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     ◎開会の宣告                      （午前１０時００分） 

○議長（齋藤邦夫君） おはようございます。 

  定足数に達しましたので、直ちに本日の会議を開きます。  

 

◇◇◇◇◇      ◇◇◇◇◇      ◇◇◇◇◇ 

 

     ◎一般質問 

○議長（齋藤邦夫君） 日程第１、一般質問を行います。 

  一般質問は一問一答方式により行います。 

  議員各位並びに当局は簡潔な質問・答弁に留意され、実質的な審議をされますようにお願

いをいたします。 

  質問項目が複数ある場合は最初に一括して質問し、２回目からは項目ごとに質問するか、

または一括して質問するかは質問者の裁量で質問をしていただくことといたします。 

  尚、質問時間は答弁を含めて６０分以内といたします。質問は一般質問者席に着いてから

開始し、終了時間は議長がお知らせをいたします。 

  よろしくお願いをいたします。 

  順番に発言を許可いたします。 

  １０番、佐藤孝義君の一般質問を許可いたします。 

  １０番、佐藤孝義君。 

          〔１０番 佐藤孝義君 登壇〕 

○１０番（佐藤孝義君） おはようございます。 

  通告に基づき、私の一般質問を始めたいと思います。 

  私からは２点でございます。 

  一つ目はですね、民具展示施設建設のスケジュールについてでございます。その中で、今

後、年度別のスケジュールと予算額及び予算措置について問うものでございます。２点目。

エコパークとの関連性に重要な資源と考えておりますが、当局のその見解を伺いたいという

ふうに思います。３番目といたしまして、集落、これ大倉区でございますが、も明和自治振

興会も地域づくりの拠点にしたいと強く考えておりますので、町の見解を伺いたい。また、

建設後の指定管理等の考えはあるのかもお聞きしたいというふうに思います。 

  ２番目としまして、年々増加している廃屋化する空き家対策についてでございますが、安
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全面・景観面から、住民からの要望が大変多い案件であります。空き家の適正な管理につい

て条例化できないか。ほかの自治体で実施している内容などを踏まえ、町の見解を伺いたい

と、このように思います。 

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

          〔町長 目黒吉久君 登壇〕 

○町長（目黒吉久君） １０番議員にお答えいたします。 

民具展示施設建設のスケジュールについてでありますが、本施設の整備につきましては適

正な収蔵に加え、展示・活用にも重点を置き、会津只見考古館と一体的な活用を検討するた

めに、今年度９月に只見町民具収蔵展示施設検討委員会を設置し、学術、観光、地域づくり

など多方面から幅広い意見をいただきながら、基本構想の策定に向け取り組んでいるところ

であります。したがいまして、事業費、予算措置等については今後の検討とするところであ

ります。施設整備年次につきましては、平成２８年度以降を予定しておりますが、役場本庁

舎建設や只見地区センター建設等の公共施設整備計画との調整により、施設整備年度を早期

にお示ししたいと考えております。 

２点目のユネスコエコパークとの関連でありますが、この理念は自然と人間の共生であり

ますので、この施設の存在意義は我々の祖先が厳しい自然の中で自然と共生しながら力強く

生き抜いてきた証をまさに証明することであると考えております。３点目の地域づくりの拠

点としての位置づけでありますが、検討委員会の中でも多くの意見が出され、この視点も含

めて現在検討しております。また、指定管理等の考え方につきましては、こうしたことも含

め今後なお検討してまいります。最後になりますが全町民を対象とした説明会を開催し、理

解を求め、さらには町民の意見、要望をいただく機会を設けながら、有意義な施設整備を進

めたいと考えております。 

年々増加している廃屋化する空き家対策についてでありますが、廃屋、空き家については

全国的に増加しており、今後も人口減少等の社会状況を反映し増加する事が予想されており、

景観のみならず、防犯や環境等の問題も多くなっております。当町にとっては特に、冬期間

の屋根雪の落下による歩行者、通行車両等へ被害が及ぶことへの危険がありますので、所有

者に雪おろし等適正な管理を依頼しておるところであります。所有者が町外におられる場合

は、危険な状況をお知らせするため手紙や写真等で危険回避のお願いをしながら、看板等の

設置を行い、通行者に注意喚起を行っておりますが、抜本的解決に至っていないのが現状で

あります。空き家のなかでも使用可能な家屋は地域の人や、長期・短期に只見町を訪れる人
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等に有効活用してもらい、地域づくりや活性化に役立てていただきたいと考えております。

空き家の適正な管理の条例化については、危険等の空き家に対する所有者の責務と町の対策

を取りまとめ、なるべく早期に条例提案できるよう検討をしてまいりたいというふうに考え

ております。 

○議長（齋藤邦夫君） １０番、佐藤孝義君。 

○１０番（佐藤孝義君） ありがとうございました。 

  それで、ちょっと、１点目から、随時、ちょっと、今度は担当の教育長のほうにお伺いし

たいと思います。昨日、この住民説明会、明和地区センターで開いていただきまして、本当

にありがとうございました。一つ前に進んだのかなというふうに、地元の住民も、地元の集

落の方々も、大変喜んでおりました。というのは、そういう噂はあって、遺跡の発掘の話や

なんかはあったんだけど、喋って良いものか、悪いものかという、昨日の意見にもありまし

たように、部落の役員の方も、部落内の人に、まだ公に話してなかったところでございます。

それがまあ、ある程度、具体化してきたというこの町民説明会開いていただいて、本当にみ

んなも感謝しておりましたことをまず最初に御礼申し上げます。ただ、私も昨日、目黒議員

と一緒に参加させていただきまして、ずっと聞いておりました中で、まったくあの、私の思

いと一緒のことをみんな言ってくれたというふうに、私も思って喜んでおります。これから

も、やっぱりあの、身近な住民に対しても、集落に対しても、１月にやられるという話もあ

りますし、これぐらい具体化してきたんであれば、まああの、経済のほうには説明されたと

いう、今朝、お話聞きましたけど、総務のほうにも機会があればしていってもらいたいなと

いうふうに思います。なんせこれ、昨日の、私、話聞いていて、スケジュール等も一番裏に

示されておりました。昨日の意見にもありましたように、まあ、ちょっと、役場庁舎や開発

センターのあれもあって遅くなるという、今、町長の説明でありましたけども、民具の指定

を受けて、もう１０年も経っているんじゃないかということが一番、感じますし、これ、エ

コパークに関連して、これ、エコパークのもう、基本理念だと思うんですよね。これ、自然

と人との共存。それにはやっぱり民具っていうのがね、もう一番もう、相応しいというか、

説得力がある資源だと私は思っております。それでこの、スケジュールを見ますと、結構、

２８年度にまあ、これまあ、実際的にはなるんでしょうけども、できるだけ急いでいただき

たいと。結局あの、１０年も国の指定を受けてから経っているわけですけども、その指定し

ていただいたものが、実際、日の目をみてないわけですよね。今のところ。どういうものが、

どう指定されているのか、もう地元の住民もわからないような状態に、ただしまっておくだ
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けですから、なっておるんだと思います。早く、一日も早く、これ、日の目をみるような、

スケジュール、一日も早めていただきたいということをお願いしたいんでございますが、ま

ああの、農地法や、いろいろあるというお話も聞きましたけど、昨日の話、皆さん、話聞か

れて感じられたと思いますけども、地域の住民はとにかく、もう、こぞって応援していくん

だという体制できてます。そして、昨日、わざわざ塩ノ岐の人も来ていただきまして、そこ

にある土地というか、家の物件も、たまたま兄弟の所有なんだけど、空き家になって、貸し

てくれという話も方々からきているけども、こういう計画があるんならば協力したいといっ

て、わざわざ昨日、出席していただいた方もおります。だから、やはりあの、いろいろある

とは思いますけども、やっぱり並行してですね、取り組んでいっていただきたいと。で、ま

あ今年もあの、エコパークの文科省の主催のシンポジウムがあったわけですけど、ああいう

のは、もう、よそから人来てもらった場合、実際、見せられないわけですよね。今の状態で

は。だからもう、エコパーク、これ、来年はもう、おそらく否が応でもその認定、指定を受

けるんだと思いますけども、やはり、それと並行して、なるべく早くやってもらわないと、

意味がないんじゃないかなというふうに思いますので、まあできるだけ、その辺を早めてい

ただくようにお願いしたいというふうに思います。まず１点目、その辺あの、教育長のほう

からお願いします。 

○議長（齋藤邦夫君） 教育長。 

○教育長（齋藤修一君） 今、昨夜のあの、教育広聴会、その中での民具関係、あるいは教育

全般についてのお話し合いということのお話をいただきました。３点あったかと思います。  

  まず昨晩の説明会でありますが、本当にあの、集まった方に、時間３０分も延長してです

ね、多くの方から、一人一人から、そして本音のお話をいただきました。その中でも遅すぎ

るという厳しいお言葉も賜りました。それから、今ほどお話ありました、応援するよという

お声もいただきました。本当にありがたく思いながら私ども帰ってまいりました。そういう

意味で、まあ、住民説明会を通しながら、今後も進めていきたいというふうに思っておりま

す。 

それから、２点目は、エコパークとの関連ということで、先ほど町長からもお話ありまし

たけれども、やはりあの、この存在意義は、まさにコンセプトにありますその明確な主張を

持っている、明確な主張とは何かといった場合に、これは、やっぱり私どもの祖先が本当に

厳しい中で生きてきたんではなくて、生き抜いてきた、それを、やっぱり参加していただい

た方に感じていただく、あるいは町民の方がそこにいって、改めて自分達の祖先の生き方を
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感じてですね、まあ歴史は未来学ですので、その民具等を見ながら、今後の未来に思いをは

せていただくと、こういった識見をしていくことが、このユネスコエコパークとの極めて理

念が一致するところでありますので、ご理解いただければと思います。  

それから、３点目になりますが、まあできるだけ急いでというお話ありました。昨晩申し

上げましたのは、様々な構想や計画をしていきます。今のところ、可能な限り急ぎたいと思

いますが、それは町長からも指示を受けておりますが、今のようなスケジュールで、早めら

れるところは早めながら進めていきたいというふうに思っておりますので、ご理解いただけ

ればと思います。 

○議長（齋藤邦夫君） １０番、佐藤孝義君。 

○１０番（佐藤孝義君） ありがとうございました。 

  私も再質問というか、それはもう、夕べ、ほとんど出し尽くしたような感じでございます

が、最後にあの、３点目、これは夕べも出てましたけど、そこを、あの地区の拠点にしたい

という考え、これ、教育のみならずですね、産業面の、ちっちゃい道の駅的な構想も考えて

おられるということでございます。そうでないとこれ、教育施設というのはまあ、公、箱物、

利益を生む代物ではございません。私もそう思います。ただこれ、造って、お金かけて造っ

ても、それ、利用、これからまた何年か先に、あんな大金を使って、あんなのを造ってとい

うような批判が、もう出兼ねない箱物でございますが、あれだけやっぱり、住民が、俺たち

がやるんだというのを、感じで一生懸命やってらっしゃいます。それで、その、それに絡め

て、これは教育委員会の管轄離れるのかもしれませんけど、産業振興課の管轄になるのかも

しれない、しれませんけども、まああの、食、食というかね、郷土料理を出せたり、それか

ら、直売所的なことも考えているんだというようなご意見もございますし、私もまったくそ

のとおりだなというふうに思いますので、その点について、おそらくあの、これ、俺、予算

の措置も質問事項に挙げておきましたけども、おそらくあの、教育とはまた別個なやつがそ

こに併設というか、同じ建物の中に、そういうものは私の考えではだめだというふうに思う

んで、その、地区の隣に、建物は別としても、そういうことも考えられるのか、考えられな

いのか、ちょっと、町の意見を聞いておきたいなというふうに思います。  

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） 民具収蔵展ということで昨晩、地元に方々に対する、今の現況での状

況と考え方が説明されたという中で、地元の人が非常に関心を持っていただいたということ、

そして、単なるそのひとつのそういった施設ができるということの情報の確認だけではなく
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て、そういった機会を地元の方々が受け止めて、自分達も、今、置かされている地域の状況

を踏まえながら、参加しながら、地域活性化なり、いろんな形の中で行動を起こしていくん

だという気持ちや意欲が喚起されているということは、私にとっては非常に、素晴らしいと

いうか、心強いというか、そういう思いでおります。本当になかなかこれ、実際問題は、難

しいこともあろうかと思いますが、そういう思いというものを大切にしながら、一緒になっ

て、やはり大きなひとつのきっかけを捉えながら、そういった面で産業振興なり、地域振興

なり、住民と共に行政も一緒になってやっていけるということが大事なことかなと思ってお

りますので、そういった住民の方々の意向を踏まえながら、無理のない形で良いものができ、

そしてまた良い活動に繋がっていくように、我々も心がけていきたいというふうに思ってお

ります。 

○議長（齋藤邦夫君） １０番、佐藤孝義君。 

○１０番（佐藤孝義君） ありがとうございます。 

  是非ですね、あの、そういう施設も一体化してやっていただきたいというふうに思います。

産業振興を含めた形の、まあ、あの地区の拠点として、受け皿はなんか、ちゃんとできてい

るようの感じに、昨日、受け止められたんでございますが、聞いていて、非常にその辺あの、

これからいろいろ説明会なり、審議会なりあると思いますので、その中で十分にあの、地元

の意見を組み込んでいただいて、進めていただきたいなというふうに思います。  

  それで、私、もう一つ、ちょっと聞きたかったんですけど、こういう国指定の重要文化財

に指定されたような場合、その収蔵庫ですか、展示室のようなやつを造る場合にですね、そ

ういう国からの補助みたいなやつというのはございますんでしょうか。例えば建物、３億か

かるなら半分出すとか、３分の１出すとかというようなあれはないんですか。ただ指定、そ

の辺ちょっと、伺っておきたいなと。 

○議長（齋藤邦夫君） 教育次長。 

○教育次長（渡部公三君） 民具収蔵展示施設整備にかかる補助事業、何かないかというご質

問でありますが、これもあの、現段階で県のほうに問い合わせをしております。現在では、

その、国の重要文化財２，３３３点ございますが、それに係る、それに係るに限っては国の

補助事業があるという回答をいただいております。補助率については、まあ、今の制度であ

れば、過疎地域であれば３分の２というようなことで聞いておりますが、いずれにしてもそ

れは国の重要文化財部分でありますので、それの数倍が一括、収蔵していく必要があります

ので、まあ、若干なりとも、多少なりとも、そういった補助事業を財源的に手当てしながら



 - 95 - 

進めていきたいというふうには考えております。 

  以上です。 

○議長（齋藤邦夫君） １０番、佐藤孝義君。 

○１０番（佐藤孝義君） まあ、それらを有効に活用していただきまして、なるべくあの、お

金を絡むことでございます。町の持ち出し、少しでも少なくできればなというふうに思って

おりますので、まあ、スタートしたばかりでございますが、ひとつ、頑張って進めていって

いただきたいなというふうに思います。 

  次にいきたいと思います。これ、空き家の条例の件でございます。私も昨日、藤田議員の

答弁に、町長あの、年内にある程度、意見等をまとめるというようなご発言がありました。

これ、やっぱりこれから冬に向かっていきますし、またその繰り返し、雪降ったりします。

これはもう本当に早急にやるべきだなというふうに私考えております。まあ、やるにあたっ

ては、やっぱり、後から問題にならないような条例をつくっていただきたいなというふうに

も考えてもおります。よくあの、他の町村のやつ、市町村のやつ、研究なさってですね、良

いシステムで、わかりやすく、後から本当に問題が起きないような条例を早急につくってい

ただきたいなというふうに思います。昨日、藤田議員の答弁どおり、年度内に、というか、

３月末ですか、末につくりたいと、まとめたいというのは間違いないでしょうか。  

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） そのように検討してまいりたいと思います。 

○議長（齋藤邦夫君） １０番、佐藤孝義君。 

○１０番（佐藤孝義君） 前向きな答弁をいただきましてありがとうございました。是非です

ね、これあの、やっぱり、我々、議会の報告会なんかでまわっても、あちこちで出た問題で

ございます。前向きに検討していただきたいなというふうにお願いしまして、私の質問を終

わりたいというふうに思います。 

  ありがとうございました。 

○議長（齋藤邦夫君） これで、１０番、佐藤孝義君の一般質問は終了いたしました。  

  続いて、７番、新國秀一君の一般質問を許可いたします。  

  ７番、新國秀一君。 

          〔７番 新國秀一君 登壇〕 

○７番（新國秀一君） それでは、通告に基づいて一般質問をさせていただきます。  

  目黒町政の５年間における町長自身の評価について。町長は様々な選挙公約や町政の目標



 - 96 - 

を持って２度目の町長選を勝ち抜き、就任５年目となります。この５年間の町長自身の評価

と残任期間となる今後３年間の抱負及び目標についてお伺いいたします。  

  二つ目。ＪＲ只見線全面再開通に向けての今後の町の取り組みについてお伺いいたします。 

  三つ目として、当初予算でありました日本一のエゴマの里構想について。エゴマの里構想

は今年度どう進んだのかお伺いいたします。 

  四つ目。豪雨災害復興基金の現在の状況と今後の予定について。  

この４項目を質問させていただきます。 

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

          〔町長 目黒吉久君 登壇〕 

○町長（目黒吉久君） それでは、１番目からお答えいたします。 

  目黒町政の５年間における町長自身の評価ということでございますが、まあ、昨年、１期

目終わり、２期目の信任を受けて２期目にあたらせていただいておりますが、そして１年が

過ぎました。この間、いろいろ公約も申し上げ、取り組んでまいりましたが、まあ豪雨災害

等々もありまして、なかなか思うように進まない点もございます。残された３年間、自分が

掲げたもの、またそして今般の、それぞれこういったあの、議会における皆さん方からの意

見や質問等々を踏まえながら、真摯に残された期間を、自分の考えたものの達成の為に粉骨

砕身努力していかなきゃいけないというふうに思っております。まあ地域社会も、人口減少

も、人口流出による人口減少から自然減少といった経過に立ち入っておりますし、且つ又、

高齢化も早いテンポで進んでいる中で、こういった状況いろいろ、自然災害等々もございま

すが、ひとつ終わればまたその次という社会の変動は切れ目なく、その時その時の課題が出

てくるわけでございますから、それを真摯に受け止めながら取り組んでいくということだろ

うと思っております。まあ評価ということでありますけれども、まあこれは、まあ、議員も、

私も、町長・議員という立場にありますけれども、４年に１度、選挙を受ける身であります

から、私としましては、常に心構えとしては、選挙、もしくは大衆の目にあまり拘らない、

耽々とした形での、客観的な冷静な分析をもって取り組んでいく、いわゆる大衆応合にはな

らないようにということを常に自分に戒めながら取り組んでまいりたいというふうに思って

おりますし、評価はいろいろ難しい点もございますが、これはまあ、議員も同じく議員にな

られた時、自分自身の抱負を持って議員になられて、議員自身もそれなりに常日頃、自分自

身を見つめながら議員活動を行っておるというふうに認識している中で、評価というのは議

員自身が自らなされていることとそう変わりなく、下でもなく、上でもないというふうに私
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は思っておりますので、併せてお互い、今後とも一緒になって町政進展のために取り組んで

まいりたいというふうに思っておりますので、よろしくお願いいたします。  

  次に、２番目でありますが、ＪＲ只見線全面再開通に向けての今後の町の取り組みについ

てということでございますが、ご質問いただきました内容につきましては、昨日、３番、小

沼議員及び６番、鈴木議員にお答えしたとおりでございます。なお、年内の協議の場といた

しましては、２５日に只見線復旧支援に係る全会津１７市町村首長会議及び会津総合開発協

議会臨時総会が開催されますので、その中でさらなる協議を進めてまいりたいと考えており

ます。 

 次に、三つ目の日本一のエゴマの里構想についてでありますが、県の地域づくり総合支援

事業を活用して、主に作業の機械化によるエゴマの生産拡大を支援する事業として今年度の

当初予算に計上されたものです。県の地域づくり総合支援事業の申請は今年３月に行いまし

たが、不採択となったため、７月に再度申請を行いましたが再び不採択となりました。この

ため、県の地域づくり総合支援事業を活用したエゴマの生産拡大の支援を行う事業の実施は

困難となったところであります。来年度から米の生産調整の制度も大きく変わることから、

エゴマを含めた農作物振興の支援のあり方を再検討する必要があるかというふうに考えてお

ります。 

 次に、豪雨災害復興基金の現在の状況と今後の予定についてでありますが、豪雨災害復興

基金の現在の状況は、本年５月から住宅等に被災があった方々を対象として、県が定めた基

準により豪雨災害復興基金被災者生活再建支援金として支援を行っているところであります。

１２月１８日現在の執行状況は、申請１０６件、執行額は２億１，６３２万円であります。

この豪雨災害復興基金被災者生活再建支援金は、平成２６年８月末までに契約した工事等の

経費で、平成２６年１２月末までに支払った経費を対象とし、平成２７年１月末までに申請

をしていただいたものが支援対象となっております。引き続き、本支援金の円滑な執行に努

めるとともに、防災用無線ＬＡＮネットワークの構築を進めてまいりたいと考えております。

また、産業振興分野への支援につきましても、議会担当委員会等のご意見をいただきながら、

詳細が整い次第提案申し上げたいと考えております。 

 以上です。 

○議長（齋藤邦夫君） ７番、新國秀一君。 

○７番（新國秀一君） 個別に再質問させていただきます。 

  ご自身の評価はなされませんでしたが、まあ、他人の評価は厳しいものですから、自分で
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評価してみるのもいいのかなというふうに思いますが、それはそれとして、町長は様々な政

策を町民に示し、町民もまたそれに期待し、目黒町長に町の舵取りを再び任せた次第であり

ます。しかし、この５年間の中に、目黒町長が掲げていたことがあまり見えないような気も

しますが、いかがでございましょうか。災害もあったこともあり、やることもできない、時

間もないという中での任期中の話は勿論、承知しておりますが、町長のご意見はいかがでし

ょうか。 

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） まさしく今後３年間が私の真価が問われることでありましょうし、私

が掲げたことを花咲かせる時間だというふうに思っております。  

○議長（齋藤邦夫君） ７番、新國秀一君。 

○７番（新國秀一君） 大変心強い決意のようですが、それでは残り任期の中で、具体的な政

策とはどれを中心に進められていくのか。例えば、来年度予算の目玉政策は何なのか。それ

に伴う予算はどれくらいと考えているのかお聞きしたいと思います。  

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） それぞれの今の現況を抱えながら、町が取り組んでいく考え方は、昨

日、大塚議員の質問にも答えたところであります。そういった視点に立って、予算的には今

後、検討して当初予算に活かしていくということであります。基本的には従来から申し上げ

たとおり、まあエコパークというのがひとつの制度としての地域政策の理念として据えなが

ら、農林業を含め、基幹産業の充実を図っていくための取り組みに一層力を入れていくとい

うことになろうかなと思います。 

○議長（齋藤邦夫君） ７番、新國秀一君。 

○７番（新國秀一君） まあ、今おっしゃいましたが、そういうことを中心に来年、今後、減

反政策が、国の政策が変わったり、農業政策も大きな転換期にきておると思います。また、

当町においては、風評被害やら、災害やらで、何年分も積み重ねてきたことが後退してきた

ことは事実でございます。特に私の意見ですが、交流人口拡大については本当に何年もバッ

クしてしまいました。今こそしっかりした予算をとって、町の方針を示していただきたい。

また、少子高齢化をはじめとする地方の過疎地の課題ですが、なかなか歯止めがかからない。

子育て支援もなかなかうまくいかない。今こそ大英断をもって、若者の出会いの場や保育料

の見直し、給食費の見直し等、また、定住していく、住みやすい環境をつくっていく住宅政

策の町民誰もがわかりやすい、堂々とした、全国に示されるような政策を示していただきた
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い。もう一つ、誘致企業の誘致運動や、雇用の場の確保は是非必要です。来年度についても

重要な政策として考えていただき、一歩でも二歩でも前に進んでいただきたいと思いますが、

町長のお考えはいかがでしょうか。 

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） そのように考え、そのように次年度、新年度に取り組んでいくという

ことは、再三、昨日からの質問に対してもお答えしてきているところでございます。まあ交

流人口増と観光振興につきましても、やっと、只見町の町内が災害復旧からの大方の、まあ、

復旧が大体なされてきている環境になって、やっと改めて、今までは観光振興も、交流人口

増大も、思い切って発信できなかった。まずもって、地元の受け皿のキャパシティ、受けた

災害からの復旧と併せて、そういった揚力というものも回復しない中でありましたから、今

後は一層の力を入れて、議員がおっしゃったようなことを受けてですね、新年度の予算の編

成にあたり取り組んでいくということだろうと思います。なにぶんにもこういった状況を、

実態を脱却していくには、我々、私は職員の大きな支えをいただきながら、行政進めており

ますけれども、議員各位とも同じ価値観や方向性を持って取り組んでいくこと、そしてその

ことが町民にまたご理解いただけるということがなによりも大事だろうというふうに思って

おりますので、今後とも真摯な議論をさせていただきたいというふうに思っておりますので、

そういった時にはまた議員各位のご理解もいただきたいというふうに思います。よろしくお

願いいたします。 

○議長（齋藤邦夫君） ７番、新國秀一君。 

○７番（新國秀一君） ３年間はあっという間だと思います。町長の理想があって示された政

策もかなりあると思います。今後３年間の一層の努力をご期待して次の質問に移らせていた

だきます。 

  ＪＲ只見線の全面開通についてですが、私を含め、多くの議員の方が質問されております。

まあ重要な、只見町にとって重要な、最重要な課題かなと今、私も考えているわけですが、

ひとつ違う視点からものを申したいんですが、私の考えですが、滝ダムの堆砂の影響で洪水

被害が広がったこと。五礼橋下流については電源開発もそれを認め、蒲生から塩沢にかけて

の住民被害については補償をしていることが周知の事実としてあります。町長は災害当初か

ら自然災害の考えを示しておられましたが、その後のいろんなことから、電源開発は堆砂の

影響を認めております。しかもＪＲ復興の資産総額が８５億円という中、寄岩向かいの８号

橋梁がその約、予算の半分を占めております。それについて町長はどういうふうにお考えで
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すか。 

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） この件につきましては、前回の議会でも質問がありまして答えたとこ

ろであります。いろいろの因果関係はあるでしょうけれども、いずれにしましても、今般、

８号橋梁につきましては、今回流れた只見川の流量が毎秒６，０００トンを超えるという洪

水設計を上回る水が流れたという事態があの鉄橋が流れたということになったのかなという

ふうに私は理解をしております。そういった観点の中で、そういったあの、そういう理解の

中で私は考えておりますので、特段の、今の質問に対しての回答はかつてから申し上げてい

るとおりの姿勢、考え方でございます。 

○議長（齋藤邦夫君） ７番、新國秀一君。 

○７番（新國秀一君） ということは、電発が非を認めている区間について、町長は何の考え

もないということでよろしいですか。 

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） 何の考えもないんではなくて、それはかつてお答えいたしましたよう

に、ＪＲもしくは電発間の当事者間の課題だというふうに思っております。電発が今般、五

礼橋以下、堆砂による影響により受けた補償については実行されたということでございます。 

○議長（齋藤邦夫君） ７番、新國秀一君。 

○７番（新國秀一君） よく理解できないんですが、ＪＲはたとえ経費の目途がついたからと

いって、再開通に向けてすぐＧＯサインを出すなんては、簡単に出すとも思えません。しか

しながら、少なくても復興資金ができる限り用意されて、ＪＲ東日本がＧＯサインを出しや

すくなる環境をつくる必要があると思います。それを県も認め、県を中心に、沿線市町村、

会津の市町村が負担が決まって基金が創設されました。この基金については、一般企業や個

人でも参加できると聞いていますが、間違いございませんか。 

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） 参加できるんじゃなくて、そういうことを呼びかけてやっていくとい

うことでございます。そして、昨日も申し上げましたように、既にある企業は率先してそう

いった寄附をなされたということでありますから、改めて先ほど申し上げましたように、２

５日の正式な会をもちまして、改めて個人、県等に向かっての個人または企業に対しての応

援の呼びかけをしてまいるということでございます。 

○議長（齋藤邦夫君） ７番、新國秀一君。 
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○７番（新國秀一君） それはあの、町長個人としても、町としても呼びかけるということで

よろしいですか。 

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） まずもって、全体的な大きな組織の中で呼びかけていくということと、

勿論、町独自の中の、町の町民の方々も、いろんなこの件に関しては既にいろんな思いをも

って、やはりそういったことであるならば応援していくよ、寄附なりカンパなりしていくよ

というふうに聞いておりますから、そういったことの扱い等々も、勿論、町独自でやると同

時に、最終的にはそれをどうまとめ、どういうふうに活用していくかの、案もですね、そう

いった協議会の中で協議してまいりたいなというふうに思っております。  

○議長（齋藤邦夫君） ７番、新國秀一君。 

○７番（新國秀一君） 私もそう思いますが、少なくても電発の補償区間であり、ならば、本

来ならば、電源開発が責任を持って原状復帰すべきと思います。まあ、町長はそれを求めて

いらっしゃらないようですが、私は町や県が基金を設立して国、ＪＲに働きかける必要性も

感じておりますから、何の不満もございませんが、しかしながら、電源開発がこれに、自ら

やればいいと、電源開発とＪＲの話だというふうに切り捨てていくにはあまりにも無責任で

はないかと思います。そんな中で、今後のＪＲの全面復旧ができるのかなと。町としてもっ

と働きかけていってもいいんではないかな、町民もみんなそう思っているんではないかなと

私は思いますが、もう一度、町長の、電源開発に対する働きかけをお願いします。  

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） あの、ひとつ誤解されておるようです。はっきり申し上げますが、私

はやっております。ただ、あなたと違うのは、損害補償、賠償という観点ではやらず、それ

ぞれの立場で、企業の応援や支援のあり方があるでしょうから、それは求めていくと。求め

ておりますし、またこれからも求めていくということだろうと思います。  

○議長（齋藤邦夫君） ７番、新國秀一君。 

○７番（新國秀一君） わかりました。なかなか町民の意識とは違うような気もしますが、次

の質問に移らせていただきます。 

  日本一のエゴマの里構想ですが、今年度当初予算で聞いたこともない、誰も聞いたことも

ない日本一のエゴマの里構想が出てきました。予算としてはたいしたことはなかったんです

が、今年度、耕作面積がどのぐらい増えて、収量がどれぐらい増えて、日本一のエゴマの構

想が今後続いていくようになっているのか。栽培農家が何件増えたと。日本一になるために
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どれぐらいしたのか。今年度の経過を教えていただきたい。  

○議長（齋藤邦夫君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（馬場一義君） 日本一のエゴマの里構想の、２５年度の取り組み状況という

ことでありますけども、栽培自体に町が係わって、その栽培面積を増やしていくといったよ

うな内容の事業というよりは、今回その、２５年度予算として計上させていただきました背

景としましては、昔からその、当地域におきまして栽培をされておりますエゴマの栽培収穫、

これを一部、機械化をしていくといったことによりまして、なかなかその、生産効率が悪い

といった作物でありますけども、生産性の向上を図りまして、その結果、その栽培面積の増

加をその次に図ってまいりたいと、そういったことで考えておった事業でありまして、具体

的には答弁のほうにもございますけども、県の地域づくりサポート事業、これを活用して、

エゴマの収穫関係につきまして、機械化、効率化を図る、そういった事業についての支援が

できるような事業を検討しておりました。ところが、県の振興局が窓口になっておるわけで

ありますけども、２回出しまして不採択というようなことになりまして、町のほうとしまし

ても、平成２３年度にはエゴマの苗を普及啓発のために希望者の方に配布をしたといったよ

うなことがございましたけれども、それも、たまたまその、豪雨災害によりましてほぼ全滅

をしたと。それから昨年度、平成２４年度につきましては、県の農林事務所、それから南郷

普及所のほうのご指導をいただきまして、実証圃という形で試験的にその機械化の実験を行

ったと。そういったことによって、その収穫の効率化といった面に目途がつきそうだという

ことも証明されましたので、今年度また改めましてその、農林事務所、それから南郷普及所

の支援などもいただきながら、県のサポート事業を条件としたその町の補助制度というもの

をつくりまして立ち上げたところではありますけども、残念ながらその採択にならなかった

ということがありまして、実際にその事業としては、町の事業としては進んでおりません。

現段階では。そういった状況でありますので、栽培面積拡大をするための前段としての収穫

の効率化といったものが、まずはその２５年度の事業の内容であったと、そういうことでご

ざいます。 

○議長（齋藤邦夫君） ７番、新國秀一君。 

○７番（新國秀一君） それでは、不採択の理由はどういう理由だったのかと、そのエゴマの

機械化によるということは機械を買うということだと思いますが、それはエゴマ収穫にしか

使えない機械なのか。その２点をもう一度お伺いします。 

○議長（齋藤邦夫君） 産業振興課長。 
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○産業振興課長（馬場一義君） ２点ほどご質問をいただきましたけれども、県の地域づくり

総合支援事業の不採択の内容につきましては、事業内容としまして、まあ一つには、ハード

整備部分の事業、それからソフト事業、両方合わせた形で申請をしておりますけども、全体

の事業の中で、ハード整備部分が、何割以上とか、そういう具体的な基準はないようなんで

すけども、ハード整備部分が割合が多いといったようなことで、県のほうでは審査を通らな

かったと、そのように伺っているところであります。 

  それから、もう１点でありますけども、コンバインでありますが、このコンバインにつき

ましては、予定をしておりますのは、汎用コンバインということでありまして、エゴマ限定

というわけではございませんけども、多少その、部品といいますか、そういったものは変わ

ってくるかと思いますが、そのエゴマ限定というようなそのコンバインではなく、汎用コン

バインというものを予定をしていたということでございます。  

○議長（齋藤邦夫君） ７番、新國秀一君。 

○７番（新國秀一君） 中身はわかりました。しかしながらですね、日本一のエゴマの里構想

を掲げているわけですから、それが県で不採択になったからといって後退するような事業で

もないと思って当初予算で聞いてたんですが、そうではなかったんでしょうか。それに、日

本一になるためにはどのぐらいの耕作面積が必要なのか。収量がどのぐらいあればいいのか。

そこら辺の研究をしていると思いますので、その数量と面積をお知らせ下さい。 

○議長（齋藤邦夫君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（馬場一義君） まあ日本一のエゴマの里構想ということでありまして、これ

あの、具体的数字をもって、まずその、数字ありきという形ではなく、そういった意気込み

を持ってその、町の振興作物を作っていきましょうと、そういう意味合いのものでございま

す。町、只見町の振興作物、特産品といったもので、なかなか、只見町特有のものがなかな

かないというご意見がありましたり、只見町に誇れるものはないのかと、そういったような

ご意見も度々聞くところであります。そういった中で、町の農業振興という面もございます

し、それから、耕作放棄地対策にもこれは寄与するものであるというふうに考えております

し、それからあの、生産されたものを使っての６次化ということも考えられますので、諸々

のそういった課題解決、それのための作物としてエゴマの里づくりというものを目指してい

きましょうということで、まずはその、大規模な圃場というものがない状況でありますので、

規模拡大ができるようなその環境整備をまず前段に行ってまいりまして、その結果、その耕

作放棄地となっているような圃場にエゴマの作付けがされるように取り組んでまいりたいと、
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そのように考えてございました。 

○議長（齋藤邦夫君） ７番、新國秀一君。 

○７番（新國秀一君） それでは、改めてお聞きしますが、当初はどれぐらいの面積を予定さ

れてましたか。 

○議長（齋藤邦夫君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（馬場一義君） これにつきましては、面積の予定という部分でありますけど

も、町が直営でエゴマの栽培を行うといったような形ではなく、町内の農家の方にエゴマの

栽培をしていただいて、実際にその収穫可能になるといったようなところを、モデル的にと

いいますか、機械を導入することによって、それを実績として、今後、その面積拡大をして

も栽培をしていけるんだというようなことで、検討していただくための、まずは初年度とし

ては目標面積、一気に拡大というよりは、まずは機械化した上でその環境の整備を先行して

行うという考えでおりました。 

○議長（齋藤邦夫君） ７番、新國秀一君。 

○７番（新國秀一君） それではそのエゴマは、将来、町の奨励作物になる予定であるのか。

来年度以降はどうなさるのか。その答えをお聞きします。  

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） ええと、まずね、ひとつ整理しなきゃいけないんじゃないかなと思う

ことは、これは町独自の直営としての事業じゃないということ、まずひとつ理解していただ

きたいと思います。トマトもそうですが、トマトも県の補助があって、町の補助があって、

概ね、新規栽培さんが７割の補助があるという、そういった制度の中でいろいろと事業やそ

の農業も含めて、その他の産業振興もそうですけれども、そういう流れがあります。今回の

このエゴマの里構想の民間の流れの中で、やはりひとつの新たなひとつの事業の取り組みと

してあがったものを、県のサポート事業を申請して取り組んでいきたいなと、そうなった場

合には町の補助も併せてするということで予算化をしてきたということでありますから、先

ほど、それが採択にならなかった経過は産業課長が説明したとおり、そして今後また、民間

の中、または町内の中で、いろいろな新規作物や取り組む事業等々があがってきたときには、

それだけのサポート事業が受けられるような支援や努力というものを、町はしていかなきゃ

いけないし、採択があれば、併せて町も補助の決定をしていくということになろうかなと思

いますから、引続き、そういったそれぞれの、この社会状況の中での農業振興や農業という

ものの意欲、またはその他、いろんな形の中での事業が出てくれば支えていくという姿勢で
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町はサポートしていくんだということでありますから、そういった意味でのご理解はいただ

きたいなというふうに思います。 

○議長（齋藤邦夫君） ７番、新國秀一君。 

○７番（新國秀一君） いや、来年度以降はどうなさるのか。その方針について、民間から出

てこなければ、日本一を捨てるのかどうか、そこら辺の結論をお願いします。  

○議長（齋藤邦夫君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（馬場一義君） 次年度以降でありますけども、答弁書のほうにも記載をさせ

ていただきましたように、当初計画した枠組みで、県の制度を使った上でのエゴマの生産拡

大の支援という形がなかなか厳しいという状況がありましたので、来年度以降、農業政策関

係、米の生産調整、それから農山村の環境整備等につきましても、それぞれが大きく変わっ

てくるというような状況がありますので、そういった状況を踏まえた中で、エゴマを含めた

町の農作物振興の支援のあり方といったものを再検討をしていく必要があるというふうに考

えておりますので、栽培が増えなかったからということもありますけども、その、どういっ

た条件を整備をして、どういった支援をすることによって、町が生産をするというわけでは

ありませんので、町内の農家の方に生産拡大をしていただいて、農業所得の向上をしていた

だけるかといったような仕組みづくりとバックアップをしていくようなものを考えてまいり

たいと思っております。 

○議長（齋藤邦夫君） ７番、新國秀一君。 

○７番（新國秀一君） なかなか難しそうなので、次の質問に移らせていただきます。  

  豪雨災害の基金の現在の状況は先ほどお聞きいたしました。ただその、わからないのは、

その支援期間がよくわからないんですが、８月までに契約した工事で１２月までに支払った

経費を対象とし、２７年１月までに申請をしていただいたものが対象になって、ということ

は、２７年１月までに申請すれば大丈夫なのかという確認をひとつしておきたいと思います。 

○議長（齋藤邦夫君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（新國元久君） 答弁書に記載のとおりではあるんではありますが、来年、２

６年の８月末までに工事と発注の契約をしていただくということがまず第一になります。こ

の間に契約をしていただく。そして、尚且つ、その契約をしたものであって、来年の１２月

末までに支払っていただいた部分の経費、まあ１２月も末までありますので、４ヶ月であり

ます。２７年の１月末までに事務の整理もございますので、それまでに申請をしていただい

たものを支援の対象とさせていただくということであります。  
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○議長（齋藤邦夫君） ７番、新國秀一君。 

○７番（新國秀一君） ということは、１２月末までに払った経費で１月までに申請するとい

うことは、来年の８月の段階でもう終わりですよと、契約してなければだめですよというこ

とですね。 

○議長（齋藤邦夫君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（新國元久君） 契約についてはそのように考えてございます。この契約の期

日でありますが、国の被災者生活再建支援法の支援の期限、これも８月の２７ということに

なっておりますので、概ね、そこに期限を合わせさせていただいたという内容であります。 

○議長（齋藤邦夫君） ７番、新國秀一君。 

○７番（新國秀一君） 現在の再建、生活再建に係る執行額がわかりましたが、今後の見通し

をどう立てていられるのか、それをひとつお聞かせ下さい。  

○議長（齋藤邦夫君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（新國元久君） 今後の見通しということでありますが、具体的な数字は今申

し上げる段階にはないとは思います。しかしながら、やはりあの、被災をされた方々のお話

を伺っておりますと、大工さんに頼んだんだけど、忙しいから来年に回されたという例もご

ざいますので、来年、今現在からもうお話をなさっていて、来年、着手をなさる部分がかな

りあろうかというふうには思っております。そういったこともありまして、先日ではありま

すが、制度の内容、期限等含めまして、改めまして支援金の対象となられる方々に通知を差

し上げたところであります。こういった通知を差し上げまして、年末年始、親族であるとか、

いろいろご協議をいただければ、改修の内容等含めてではありますが、よろしいかと思って

通知を差し上げたところであります。そういったところで期限まで最大限、相談等応じなが

ら支援をさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いをいたします。  

○議長（齋藤邦夫君） ７番、新國秀一君。 

○７番（新國秀一君） 実はそこが一番問題かなと思っているんですよ。大工さんの手が回ら

ない、工事業者が手が回らないということで、その８月までになかなか契約ができなかった

場合とか、着工にならない場合とかありますんで、そういうところをフォローできるのか、

できないのか。もうちょっと緩和することができるのか、できないのか。契約だけで支払い

が１２月に払われない、例えば着工ができないときに払う人はいませんから、着工が大工さ

んの都合で遅れたり、設備屋さんの都合で遅れたりした場合に、対象にならなくて抜けてし

まうようなことがあってはいかがなものかなと思いますが、そこら辺の、はっきりしたその、
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期日はいいんですが、そこら辺をどうするのかなと。まあ、それはないことを祈りますが、

来年度でみんな完成することを祈りますが、もしその業者さんの都合で期間内に着工できな

かったり、経費を払うことができなかったりした場合のことを考えていらっしゃるのかどう

か。そこをもうひとつお聞かせ下さい。 

○議長（齋藤邦夫君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（新國元久君） おっしゃる心配もごもっともだというふうに思います。今ほ

どですか、先ほど申し上げましたように、国の支援金もございます。これにもきっちりした

支援の期限、申請の期限でありますが、決まってございます。そういったもので、それとの

整合性がございます。今おっしゃっていただいたように、大工さんの手が回らないという心

配もあろうかと思います。思うところではありますが、そういったこと、今年度内から相談

していて、大方の方は来年約束できたというふうにはおっしゃっていらっしゃるようであり

ますので、その辺含めて、やはりあの、期限の周知等、徹底をしながら、なんとかこの期限

で実施をしていただくようにしていただきたいというふうに考えております。  

○議長（齋藤邦夫君） ７番、新國秀一君。 

○７番（新國秀一君） あの、やっぱり、申請を忘れていたなんていうことがないように、ご

相談によく乗っていただいて、やっていただきたいと思います。  

  それからあの、産業支援については、先ほどご回答がありました。担当委員会との話し合

いをしながらということですが、町としての考えをある程度示していただくのもいいのかな

と思います。我々、委員会のほうでいろいろ案を出すこともあるかもしれませんが、そうい

う町の基本的なその支援方針や、そういうことが示されるのか、示されないのかお聞きしま

す。 

○議長（齋藤邦夫君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（馬場一義君） 産業振興分野における豪雨災害復興基金の今後の方針といい

ますか、考え方につきましてでありますが、担当委員会の中では何度か説明をさせていただ

いておりますけども、まあ基金の方針といいますか、基金の趣旨、基準に沿った中で、豪雨

災害からの復旧はもとより、復興の為に実施する事業というもので、検討を進めておりまし

て、それにつきましては平成２６年度の当初予算に計上をしたいと思い、今準備を進めてい

るところでありまして、例えば農業関係ですと、集落営農を推進していくための事業にこの

基金を活用していきたいという考えがまずございます。それから、今後の町の復興というこ

とを見据えまして、観光関連ですと、例えばその、河井記念館の改修を進めていきたいなと
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いう部分があります。また、ユネスコエコパーク登録、こういったところを見据えまして、

浅草岳の登山道、だいぶ傷んでおりますので、そういったその木道の整備を実施をしてまい

りたいと、そういったような事業も検討を進めさせていただいております。そういったよう

なことで、個別にいくつか、今準備を進めている事業がございまして、まあ復旧、プラスア

ルファ、その復興という部分に力を入れて基金を活用してまいりたいと、そのように考えて

おります。 

○議長（齋藤邦夫君） ７番、新國秀一君。 

○７番（新國秀一君） なるべく早く示していただきたいなと思います。 

  それからもうひとつお聞きしますが、もうひとつの項目で、防災関係の計画予算があると

思います。先ほどの答弁でも防災用無線ＬＡＮネットワーク構想がありましたが、これ以外

に防災関係で今後計画なさることはございますか。 

○議長（齋藤邦夫君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（新國元久君） 防災用無線ＬＡＮネットワークの構築についてでありますが、

これについてはあの、災害の折に情報が途絶えたということがあったということで、通信手

段を幾重にもする多重化ということで取組みをさせていただきたいという内容であります。

それ以外につきましても、防災用、多々、取り組まなければならないものはあろうかとは思

いますが、今般の基金で今のところ考えさせていただいているものは、この防災用無線ＬＡ

Ｎということであります。 

○議長（齋藤邦夫君） ７番、新國秀一君。 

○７番（新國秀一君） 大まかに聞かせていただきました。 

  さて、そこでですが、この基金の９億円が有効な使い道がなされることは、町民が節に望

んでおるところであります。このまま、大体２年間でしたかね、基金の期間が。９億円が無

駄なく、使途がはっきりして、町民が納得できる使い方となったかどうか、総括してどなた

かお答えしていただけませんか。 

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） 粗粗、今回の復興、被災者生活再建支援につきましては現状を申し上

げて、そういった側面で機能がして、使われているという状況はお知らせしたとおりであり

ますから、そういったことについても、今、議員がおっしゃったように、落ちのないように

周知徹底をして使っていただく努力をして、できるだけ活用していただくということでござ

います。防災関係にも今般の水害の経験をして、防災用無線ＬＡＮを徹底しながら、今まで
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も、これからの防災対策どうするんだという質問に対しては、通知・通報関連につきまして

は、多重的なシステムをつくっていくんだという観点から申し上げてきた経過もある中で、

こういった提案をさせていただいたということでございます。  

どうぞあの、私のほうからもですね、議員にはお願いしたいことがあります。先ほどの産

業振興分野につきましては、我々当局のほうも、粗粗考えて、２６年度に向かって考えてお

りますけれども、一方では、また担当委員会等々のひとつのご意見をですね、まとめていた

だくということが、さらなる進捗、速やかなる執行に繋がっていくという分野もございます

ので、ここはご理解いただいた上で対応していただきたいということも併せてお願いしなが

らですね、やっていきたいなと思いますので、よろしくお願いいたします。  

○議長（齋藤邦夫君） ７番、新國秀一君。 

○７番（新國秀一君） わかりました。 

これ私の案として一般質問に出したかったんですが、昨日、３番議員に、ＪＲの駅舎と役

場合築をしてみませんかという提案がございました。是非、私もね、それ考えていただけな

いかなと。只見線復興のためにも、只見町はＪＲの駅舎と役場庁舎が合築しますよと。全国

にもありませんよ。駅舎と行政機関が同居しているなんて素晴らしいじゃないですか。町長、

思い切って、これ、検討してみませんか。 

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） まあいろいろとあの、昨日、３番議員がおっしゃっていただいたのは、

只見線の、ＪＲ線の、ＪＲ只見線の復旧を願うその思いの中で、いろんな構想、アイディア

をいただいたものと思っておりますし、只見駅の魅力ある駅構想というのは、町ばかりでな

くて関係者もございますから、それは今後の対応ということでの、駅前の、駅前構想といい

ますか、そういったことも含めての中での、ひとつの案の考え方を示されたものだというふ

うに私は受け止めております。今、議員もご理解いただいていると思いますけれども、庁舎

関連につきましては、縷々、説明したとおり、ひとつの考え方を、新庁舎をここに建ててや

っていくという方針はお示ししておりますので、そこに向かってできるだけ進捗を進めてま

いりたいというふうに思っておりますので、ご理解をいただきたいと思います。  

○議長（齋藤邦夫君） ７番、新國秀一君。 

○７番（新國秀一君） まあ、ということは、考えに値しないという結論でよろしいかと思い

ます。粗粗、質問させていただきました。今後の、来年度、特に重要な年になるかと思いま

す。思い切った予算付けと政策の執行をお願いして質問を終わります。 
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○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） まあ、いろいろと思い切った予算を付けろというお話でしたけれども、

ひとつ私も確認させていただきたいと思います。二つ目の産業振興でのエゴマの里構想であ

りましたが、質問を受けましたが、あれは議員にとって、賛成をして、さらに進めろという

意味の質問なのか。そういうことをちょっと私はお聞きしたいと思います。一生懸命やれと

いうんなら、やるんだけども、あのね、いろいろとその、これから具体的に、個別案件につ

いては、いろいろ、縷々、意見があろうと思いますけれども、ただ単に大胆に思い切ってや

れと言われても、ひとつひとつ、いつかも、国会のほうでもありましたが、やれと言って足

元見てみたら、スカートのすそが踏まれていたなんてこともありますけれども、あの質問は、

もっと一生懸命やれという意味での質問だったんですか。それとも、こんなあの、何を伺い

たくてあの質問をされたのか。ちょっと、確認させていただきたいと思います。 

○議長（齋藤邦夫君） ７番、新國秀一君。 

○７番（新國秀一君） 質問の意図はですね、日本一を掲げた割にはしょぼい閉まり方だなと。

こんなことで予算を執行するのはどうかなというところがあります。ただ、町の奨励作物と

してエゴマが有効な作物であるのなら、それなりの日本一の構想を出してから、こういうの

を予算化していただきたい。という趣旨でございます。  

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） ひとつの産業振興、地域振興は、手前勝手の行政のサイドからだけで

はできない中で、町民の参加や民間の活力というものをどう引き出していくのかということ

が大事であります。したがいまして、民間サイドから出てきた提案に対して、我々当局及び

議会が、そこをどう理解して、どう受け止めて、どういうふうな施策を展開していくかとい

うことの協同的な、共通の認識がないと、施策が行きつ戻りつするということで、こういっ

たことをひとつの具体例をもって、新國議員がどういう姿勢でこれからの産業振興を考えて

いるのか、そこをちょっとお質ししたくて聞いたということであります。  

○７番（新國秀一君） 以上、質問を終わります。 

○議長（齋藤邦夫君） これで、７番、新國秀一君の一般質問は終了いたしました。  

  続いて、９番、石橋明日香君の一般質問を許可いたします。  

  ９番、石橋明日香君。 

          〔９番 石橋明日香君 登壇〕 

○９番（石橋明日香君） それでは、通告に基づきまして質問をさせていただきます。  
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  一つ。只見線の復旧におけるＪＲ東日本への働きかけについてお伺いします。ＪＲ東日本

は、たとえ復旧費用の８５億円が社外から手当てされたとしても、再開通をする気があるか

どうか疑問に思われますが、ＪＲが再開通の腰を上げてくれるようにするために、町として

今後どのような取り組みや働きかけをしていくつもりなのか。今回、沿線市町村で積み立て

ることにした基金以外の策について、より現実的で有効な方策や計画を具体的に示してくだ

さい。 

  二つ目。電線・電柱の地中化についてです。ユネスコエコパークの町として誇りの持てる

町並みづくりをしていくためにも、景観を少しでも良くしていく取り組みは必至だと思われ

ます。これまで何度も進言しておりますが、特に電線・電柱の地中化は一刻も早く手がけて

いただきたい事業です。景観面だけでなく、環境的に停電が頻発しやすく、町内事業者にと

っては致命的になりかねない状況でもあり、特に寒い冬期間の停電は一般家庭にとっても深

刻な問題です。今すぐにでも手がけ、来年度予算から少しずつ予算を取って実現していく予

定はないか問いたいと思います。 

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

          〔町長 目黒吉久君 登壇〕 

○町長（目黒吉久君） お答えいたします。 

  只見線の復旧におけるＪＲ東日本への働きかけについてでありますが、内容につきまして

は、昨日、３番、小沼議員並びに６番、鈴木議員及び今ほど７番の新國議員にお答えしたと

おりでございます。より現実的で有効な方策や計画を具体的に示してほしいということであ

りますが、議員各位及び県並びに沿線自治体と力を合わせて、今後示してまいりたいという

ふうに思っております。 

  電線・電柱の地中化についてでありますけれども、まず貴重な只見らしい民家や景観を選

定した上で、取り組みの検討するのが順序であろうかなというふうに思っております。電力

事業者に問い合わせをしたところ、一つ目としては、地上よりはコストがかかるよというこ

と。二つ目としては、災害発生時の復旧に時間を要するということ。それから三つ目として

は、変圧器の設置場所の確保等の課題があるということであります。しかしながら、景観が

良くなり、観光客が増加したという事例もございますし、今後検討をしてまいりたいという

ふうに思っております。 

○議長（齋藤邦夫君） ９番、石橋明日香君。 

○９番（石橋明日香君） 非常に中身のないご答弁をありがとうございます。 
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  なぜこういう質問をさせていただいたかといいますと、昨年、１月に、当局と議会のほう

でＪＲ本社を訪れた際に、そのやりとりを見てですね、これではだめだと心底感じたからで

ございます。より現実的で有効な方策や計画を具体的に示してほしいということですが、議

員各位及び県並びに沿線自治体と力を合わせて今後示してまいりたいとおっしゃっておりま

すが、力を合わせる際に、それぞれ意見を出し合うわけですよね。町長も町を代表する立場

として様々な意見を出していかなければならないのだと思いますが、今現在は町長としての

アイディア・考えがないということなんでしょうか。そう聞くと、おそらく、そんなことは

ないとおっしゃると思いますので、それは何か教えて下さい。  

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） まあ議員が望む、また考えておられるような、近い、アイディアがあ

るかどうかは私はそこまでのところはわかりませんけれども、従来、これまで、復旧・復興

に向けた取り組みをやってきた中身等々はいろいろと昨日もお話したとおりであります。さ

らにこうして、今後ともその沿線町村がですね、力を合わせてひとつになっていくんだとな

れば、また規模的にも、経済的にも、ひとつのいろんなことが取り組めるという中での大き

なアイディアが出てくるものだろうというふうに思っております。勿論、町としてもいろん

なアイディア、町長としてもアイディアは出していかなきゃいけないとは思っておりますが、

今までは、とにかく、ＪＲもしくは国に対しての要望、お願いという立場でしかやってこな

かった経過がありますが、併せて今般、基金に、災害復旧の費用に対する基金を積み立てて、

それを我々自治体も応分の負担をしてやっていくんだという、そういう姿勢をまず示すこと

がまず今回はできた、できるわけですから、そういったものを持って、新たな案を、ＪＲに

対する掛け声といいますか、要求はしやすくなったということもあろうかと思います。そう

いった流れの中で、併せて、今後ともその、具体的な案をですね、やっぱりなんだかんだ言

ったって、具体的な案は何だと言われたら、結局、ＪＲが望んでいることは、利用客が少な

い赤字路線の復旧とまた今後の運営についての一番の抵抗感がある中で、我々ができるのは、

いかにそのＪＲ線を、只見線を利用するかという、昨日もお話したとおり、地域づくりに基

本的にはあるんだということを申し上げましたから、それは今後とも、単にＪＲに係わった

わけでもなくて、町づくりのひとつの大きな目標をもった中での町づくりに、いろんな知恵

を出し合って、そしてまたは沿線町村との絡みの中でやれるものはなんだろうということを

検討していって、具体化していくことが大事だろうなというふうに思って申し上げたところ

であります。 
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○議長（齋藤邦夫君） ９番、石橋明日香君。 

○９番（石橋明日香君） 町長のお考えの基本的な部分は正しいと思いますし、私もそのとお

りだと思っております。ただ、やっぱりその、具体性、自分がどのように、今後その、ＪＲ

東日本に対して働きかけていかなければいけないのかの、道筋がちょっと見えてこないかな

という気がするんですね。なので、ちょっと、ひとつずつ、少しずつ、ちょっと質問をさせ

ていただきたいと思います。 

  まず、仙台支社、東京本社にこれまでそれぞれ、何回、陳情に行かれましたか。  

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） 回数は覚えておりません。幾たびか行ったという事だけの事実であり

ます。 

○議長（齋藤邦夫君） ９番、石橋明日香君。 

○９番（石橋明日香君） では、新潟支社には行かれましたか。 

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） 行きました。 

○議長（齋藤邦夫君） ９番、石橋明日香君。 

○９番（石橋明日香君） 何回か陳情に行かれているということで、いいんですけれども、結

局は東京本社がお金を握っているわけですよね。で、今回、基金を募る上でも、最終的には

ＪＲにも負担をお願いする形だと思います。２分の１ほど。で、そもそも、復旧費用の８５

億円を手当てできたら再開通するという言質はＪＲからは得ているのでしょうか。 

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） それはありません。そういう流れの中でもやらざるを得ないというこ

とでやっているだけですから。 

○議長（齋藤邦夫君） ９番、石橋明日香君。 

○９番（石橋明日香君） それでは、ＪＲ東日本は、何を理由に再開通は難しいと言っており

ましたか。 

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） なによりも、やはり利用率が低いということであります。  

○議長（齋藤邦夫君） ９番、石橋明日香君。 

○９番（石橋明日香君） それに対して、町長は、そのような先方の答えに対してどのような

返事をされてきたんでしょうか。 
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○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） 現状はまずもって、今運行している川口まで、若松間の、今運行して

ます、全ての只見線が廃止になったわけではありませんから。これまでに対して言ってきた

ことは、現状は確かに今までは生活路線が少子高齢化等々の過疎化の現象の中で、地域住民

の生活路線としての利用度は完璧に落ちてきましたと。ただ、災害前、豪雨災害前は、やっ

とその沿線町村の連携の中で、日経新聞にも示されたように、日本一紅葉の美しい路線とし

て紹介され、冬景色も三本の指に入る。そういった景観の素晴らしい路線という発表をして

もらいました。評価と。そういったことを踏まえて、やはり、この奥会津地方の振興の最も

大事な観光資源のひとつとして、それは、そういった意味での捉え方を、今、我々が今般の

水害を受ける中で、改めて本当に自分達に大切な路線だということを認識して、この路線の

復活に向けた、そしてそういった地域づくり、町の魅力、地域の魅力をつくっていく中での

観光交流、都市部からの人達がこの鉄道を使ってこの奥会津に来てもらうんだというような、

積極的な連携と、まずは町独自それぞれのものもあるでしょうし、連携した取り組みも併せ

て、我々もしっかり、活用の利便性と、活用の利用率を上げていくんだと。観光交流の増大

を図っていくんだと。それは我々のこの地域の浮沈に係わる路線だということを申し上げて

取り組んできた結果でございます。それから、代行バスにつきましては、いろいろ、利用率

が低いねと。災害が起きる前より、ここの川口と只見間の代行バスの利用率が下がっている

ということにつきましては、ただ単に下がっているという検証ばかりではなくて、非常に列

車との接続が悪い中で、利用勝手の悪い中では利用率が落ちるのも、それは致し方ないこと

もあるでしょうということも、そういった実態もありますよということもＪＲに申し上げな

がら、現実の状況と我々の取り組みを申し上げてきたということだろうと思います。  

○議長（齋藤邦夫君） ９番、石橋明日香君。 

○９番（石橋明日香君） 只見線が廃線になってしまうと、町として非常に、地域として非常

に困るという論点はこの町に住む者として非常によく理解できるんですけれども、まあ実際

に世間一般はどのように考えるかといいますと、鉄道沿線が廃れてきて、鉄道の利用が減っ

て、鉄道収益が減り、結果、廃線となると。鉄道の有無に係わらず、地場産業の低迷や少子

高齢化によって町が衰退し、結果的に鉄道の利用が減って廃線の憂き目にあっているという

流れであって、決してその逆ではないというのが一般的な見方です。ですから、廃線になる

とさらに町が衰退するという論理は、たとえそれがもし本当で、只見町がそれでさらに廃れ

た町になっていったとしても、今この時点ではＪＲにとっては、それはまったく説得力に欠
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ける論理なわけであります。で、豪雨被害を受けるまでは町としてこれほどまでの危機感が

なく、なんとなく只見線がただありがたく存在していただけなのだと思います。だからこそ、

今回の被害で不通となってしまったことで町は目覚めたんだと。これからはこうこう、こう

いうふうにして、地場産業を掘り起こし、活性化し、観光客を呼び込み、鉄道利用活性化の

V 時回復をしていくのだと。具体的な事業や数値目標を提示し、説得力ある形でプレゼンテ

ーションをしていかなければならないと思います。ＪR はある意味、金貸し業者と同じです。

只見線に投資するか否かの判断を迫られている状態です。今も昔も金貸し業者は過去の実績

しか見ません。それによると、あきらかに只見線は投資不適格です。でも、これは将来にか

けるしかない、情熱に負けたと言ってもらえるだけの説得力を持ってプレゼンテーションを

できれば、未来を見据えての投資をしてくれるかもしれない可能性があると私は信じており

ます。ただ再開通して下さいとお願いをするだけの陳情活動ではなく、これからどうやって

地域の活性化を図り、観光振興をしていき、乗客数を増やしていくことでＪＲの負担を少し

でも減らしていこうとしているのかという明確なアクションプランを提示し、それを説得力

ある形でプレゼンテーションしていくくらいのことが必要だと思うんですけれども、そうい

ったことをしていく予定はないでしょうか。ただの陳情活動だけでは、とてもとても、ＪＲ

を説得するふうにもっていくようにはとても見えないのですけれども、いかがでしょうか。 

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） 今、先ほど私が申し上げたことと、今、明日香議員がおっしゃったこ

とは、同じじゃないのかなと私は認識しております。そういったことを踏まえて、先ほども

この只見線を乗って、只見もしくはこの奥会津地方に来たいという全国の方々が、そう思え

る地域づくりを本当に今、我々がやっていかなければならない。それはなにもＪＲの復旧ば

かりではなくて、この地域の将来の存亡も含めてのお話だろうと思いますが、そこがやっぱ

り、きちんと我々が打ち出していかなきゃいけないということで、先ほどらいも申し上げて

いるとおりでありますから、そこを踏まえてこれからも、今、それをいかにＪＲ側にプレゼ

ンテーションをするのか、アイディアをもってプレゼンテーションするのかということであ

りますから、それはまったくそのとおりであって、そこのところの今あるアイディアという

ものは、今あなたが納得できるだけのものを提示できませんが、そういったことの考え方を

踏まえて知恵を絞っていくということだろうと思います。 

○議長（齋藤邦夫君） ９番、石橋明日香君。 

○９番（石橋明日香君） 私がＪＲ本社に訪れた際に感じた、感じたといいますか、非常に印
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象に残っているＪＲの言葉、言葉といいますか、あるんですけれども、ひとつは、何故、利

用者数が少ないとだめなのか。まあ、赤字だからですよね。じゃあ赤字だとなんでだめなの

か。ＪＲ東日本で利益を上げているのは、ほぼ関東圏の首都圏だけであって、ほとんどの路

線は赤字です。では何故、赤字、まあ赤字といっても只見線の場合、最下位から２番目だっ

たということで、何故だめなのか、覚えていらっしゃるでしょうか。ＪＲさん、おっしゃっ

たのは、株主の手前、だめだと。株主がそれに対して理解を示さないということをおっしゃ

っていました。それからもうひとつ。只見線を廃線にしたほうが環境に良いと言ってのけま

した。覚えていらっしゃいますでしょうか。その二つに対して、私は非常に頭にきたんです

ね。もっと、町として、この二つ、言われたことのこの二つに対して怒っていいかなと、反

論していいかなと、私は非常に感じていました。そこで、まあ、相手に対してどう対峙して

いくかというところになって、敵を知り己を知れば百戦危うからずということで、まず敵を

知ろうじゃないか。もっと相手を知らなければいけない。そう思うんですね。どれだけ当局

のほうで、また町長のほうで、ＪＲ東日本についてご存知なのか、ちょっとわからないです

けれども、ひとつずつ確認していきたいと思います。そもそも復旧費用８５億円かかるから

といって難色を示していること自体は、単なる口実に過ぎないと私は見ています。なぜなら、

ＪＲは毎年、年々、業績を上げておりますけれども、２，０００億から４，０００億円の利

益を出していて、１兆８，０００億円の内部留保を持っております。そのうち現金及び現金

同等物の２，０００億円弱ですけれども、それだけの巨大企業であります。毎年の受取利息

が１億円。配当利益は３０億円前後。３兆円超の長期債務を抱えているものの、これも積極

的な設備投資をしているためであって、且つ、その長期債務は年々減少してきていて、キャ

ッシュフローもすこぶる良好な状態です。自己資本比率も年々上昇してきていて、自己資本

に対する長期債務の比率も減少傾向にあります。つまりお金にはまったく困ってない会社な

んですね。８５億円が手当できない会社とはとても思えません。１年間に１，５００億円く

らいの社債を発行する会社です。なので金額の問題じゃないと思いますね。たとえば、ＪＲ

東日本でワースト１だった岩泉線、その後どうなったかご存知でしょうか。復旧費用に１２

０億円かかると言われ、断念したわけですよね。来年４月に廃線することが決まりました。

廃線後の鉄道施設用地の一部は県や宮古市、岩泉町に無償譲渡され、道路などに活用される

とのことです。廃線後は地元バス業者が代替バスを運行し、見込まれる年間約４，０００万

円の赤字分はＪＲが補助するそうです。バスは国道３４０号を走りますが、その上で押角峠

という難所がありまして、冬には雪崩等発生してバスの通行が困難になる場所なんですね。
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いわゆる六十里越のようなものだと思うんですけれども、それを回避するために、ＪＲはト

ンネル、岩泉線の押角トンネルを活用させようということになりまして、そのトンネルは県

に無償譲渡され、県が片側１車線道路に改良するとなりました。さて、その工事費、いくら

かかったと思いますか。かかると思いますか。７０億円ですよ。７０億円。なんと７０億円

をかけて道路にして、で、そのＪＲがそのための費用のうち、最大２０億円支援するそうで

す。まあ今回、この沿線市町村で基金を募る２１億円に匹敵する額ですよね。それ、ＪＲは

喜んで出すと言っているわけです。これから考えても、まあ岩泉線と只見線では一日の乗客

数に一桁の差がありましたので、岩泉線はそういう意味でも不利だったのかなと思いますけ

れども、そもそも、お金の問題じゃないんじゃないかなと、私はこれを知り、もう確信しま

した。で、じゃあこのただでさえ赤字である。この状態に株主、だめだと。では、年間の只

見線売上高損益、改めてお伺いします。今、現時点で、只見線に関してどれだけの売上が上

がっていて、どれだけの赤字を出しているのか。お尋ねします。  

○議長（齋藤邦夫君） ９番。 

○９番（石橋明日香君） 時間がないので、私のほうで喋らせてください。 

  大体、年間５億円ほどの赤字が出ていて、うち３億円ほどが除雪費にかかる費用だと聞い

ております。で、町内にかかっている固定資産税が大体５００万程度と。で、この只見・会

津川口間、それから大白川間、この只見町に関する路線だけで考えますと、固定資産税割か

ら考えての経費で計算、ざっくりとしますとですね、大体、２億円分ぐらいの赤字分を只見

町分で負っているのではないかなと、私なりに算出してみたんですけども、この赤字を埋め

る努力をどのような道筋で達成していくつもりなのかの青写真が必要だと思うんですね。で、

こういったＪＲに負担をかけている金額のうち、どこまで町として財政支出していく用意、

考えがあるのかなんですけども、おそらくその固定資産税分ですとか、そういった分ぐらい

は負担してもいいよとお考えになっているんだと思います。じゃあ、その財源はどこから捻

出していくのか。これ、あくまでも、私の考えといいますか、突飛な意見かもしれないんで

すけども、今日はそのために３点ほどご提案させていただきたいなと思っております。  

先ほどもお話しましたように、そもそもが黒字路線は首都圏のみで、国民の重要なインフ

ラを担う企業として、たとえ民間会社であり、営利会社だとしても、元は国鉄から出発して

いる原点を忘れてほしくはなく、黒字路線での利益分を赤字路線に分配することこそが社会

的使命であり、意義のあることなのではないかと思いませんか。世の中は常に利益の出たと

ころで出ないところに分配することによって社会が成り立っていて、通常は税金という形で
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利益の一部を国が徴収することで国がその役割を担っているわけですけれども、ＪＲは税金

を支払う前の利益でこうした赤字路線を賄うことで直接、社会貢献ができるのではないかと

思います。これこそが真のＣＳＲ、企業の社会的責任なのではないかなと私は信じておりま

す。ところがですね、このＪＲは、ＣＳＲ報告書２０１３持続可能な社会を目指してという、

このような厚い冊子を出しております。で、ＣＳＲにものすごい力を入れているんですね。

１，０００億円以上の費用をこのＣＳＲ活動に毎年毎年使っています。ところがですね、こ

のＪＲの力の入れるＣＳＲというのは、ほぼ環境活動なんですね。ＣＯ２をいかに排出削減

していくか、ていうところにほとんどこのＣＳＲ費用が使われております。で、２０１２年

度のこの環境保全コストというのが投資額だけで大体１，３００億円弱。で、この投資のう

ち、その大きな割合を示しています地球環境保全活動なんですけども、新型車両を導入した

りすることによって、ＣＯ２排出量を８万トン削減しているだのと言っております。それが

故に、その基本、ディーゼル車やＳＬを使う只見線を廃線にしたほうが環境に良いと言って

いる論理なわけですね。でも、只見はどれだけ酸素をこの日本に供給していますか。ですよ

ね。どれだけの電力を供給しているんでしょうか。そういうことを考えた時に、ローカル線

を走らせたからといって環境に悪いと言われても納得いきませんよね。そこをもっと責めよ

うじゃないですか。で、まあＪＲのＣＳＲは、この環境対策に偏っていて、ＣＳＲの中には

この社会活動というの、地域貢献というのも入っているんですね。この社会活動にたった３，

０００万円程度しか使ってないんです。じゃあ、その地域社会に対する思いというのはどう

なのか。このＣＳＲ報告書には、このトップがですよ、一度もこの交渉の場に出てきてくれ

ない、ＪＲ東日本の社長はこう言っているんです。地域経済の活性化、これに全力をつくし

ていきますと。鉄道はネットワーク産業であり、地域が元気でなければ力を発揮することが

できませんと。地域経済の活性化に向け、私達だからできることを地道に続けていきたいと。

地域との絆や社会から寄せられる期待の大きさを実感し、鉄道という社会インフラを担う企

業として鉄道の使命を守り、社会の期待に応えていくことの重要性を改めて胸に刻んでいる

と。当社グループの使命は、安全で品質の高いサービスの提供を通じて地域の発展に貢献す

ることだと。この使命はいつの時代も変わることはありませんと。言っているんです。地域

経済から只見は外されているんですか。外されてないと思います。もっとここを責めましょ

うよ。まあ、こういった指摘をこれまでＪＲに対して、指摘のある主張を行ってきたのか。

もし、されていないのであれば、是非、そこを強く強く主張していただきたいと思います。 

で、その上で三つの提案なんですけども、一つは株主対策。株主の手前、株主が理解を示
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さないと言われるのであれば、この際、只見町が株主になってみたらどうでしょうか。非常

に突飛な考えと思われるかもしれませんが、休眠基金たくさんあるように思われます。もっ

たいない現状、特にすぐに使う予定がないのであれば、尚更それらを使って株主になって、

ＪＲ東日本の利益と一体化する。ＪＲが儲かれば自分達も得する。ＪＲの損は自分達にとっ

ても損だから、とにかく観光開発、観光誘致、頑張っていく。本気で只見線を元気にしてい

く取り組みをしていくという覚悟に繋がるのではないでしょうか。そこで、お尋ねします。

現在、基金の運用方法はどのような運用方法になっていて、金利は年利どれぐらいで、どれ

ぐらい、まあ、基金によって違うかと思いますけれども、どれぐらい、金融機関に放ってお

かれたままのものがあるのか。またその基金の活用方法。当座、使う予定がないものがどれ

ぐらいあるのか。ちょっとお尋ねします。 

○議長（齋藤邦夫君） 山内会計管理者。 

○会計管理者（山内清示君） 基金の管理につきましてのご質問と思いますが、決算書には示

しておりますが、今現在、どのくらいの金額という即答はできかねますが、決算書に示され

ており、安全確実な方法ということで金融機関への預金、それが主になっております。あと

株式等については、３億６，０００万ほど、有価証券等の購入に充てておりますし、それに

ついては決算書に記載のとおりになってますので、ご覧いただきたいと思います。  

○議長（齋藤邦夫君） ９番、石橋明日香君。 

○９番（石橋明日香君） 勿論、私のほうでは把握しているんですけれども、一般質問ですの

で、あえて聞かせていただいたわけですが、このＪＲ東日本の株主になるというのは、私は

非常に一つの手ではないかなと思っております。まあたしかに、どれほどの発言力を持てる

かは、まあ未知なわけですけれども、少なくともその大株主、筆頭株主にはなれないかもし

れませんけども、これだけの基金をもし有効活用できれば、少なからず、そのローカル線に

対するＪＲの姿勢というのに対して、一株主として大きく発言できる機会になるのではない

かなと思っております。まあ、安定した運用方法、運用ではなく、あくまでもＪＲ東日本と

只見線存続のために一体化するための策でございます。なので、売り抜けてキャピタルゲイ

ンを得るとか、そういう意図はなくて、例えば、まあずっと持っている限りは配当金が入る

わけですよね。現在、東日本、株価８，０００円前後で推移しておりますけれども、例えば

仮に１０億円の基金で購入すると、１２万５，０００株くらいが購入可能です。で、年間配

当が現在、一株１２０円ですので、年間配当収入は１，５００万円ぐらいとなります。予想

配当利毎が１．４３パーセント。おそらく銀行の大口定期預金金利よりは少なくとも大幅に
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上回るのではないかなと思っております。なので、ただ銀行に放っておくよりは、よっぽど

利回りもよく、且つ、発言力を持てる、ＪＲ東日本に意見を言えるという状況になるのでは

ないかなと思っています。そして、その配当金を使って、例えば固定資産税の免除分に宛が

ったり、その１，５００万円のうちの５００万円をその固定資産税分に補充するということ

が、その財源を確保することができるようになります。そして、残りの１，０００万円を使

って、毎年毎年、観光客誘致のための取り組み費用の財源にすることも可能です。まあ、実

際に株主になって、株主総会に出て、こうした地域社会にとっての鉄道インフラの大切さを

訴え続けていくというのは、かなり意味のあることだと私は思っております。株主になるこ

とで地域としてもＪＲ東日本の業績が向上することはありがたいことですし、且つ、自身の

地域路線における観光振興が非常に大事なものと捉えられるようになって、業績に貢献する

ことで自分達の地域をも律することができるようになるため、意識の向上と共に観光振興に

より熱が入るようになるのではないでしょうか。まさに運命共同体になる、それぐらいの覚

悟が必要なのではないでしょうか。もし、株主になる考えも一切ないというのであれば、も

う、なんか、それで８５億円手当してもＪＲが動かないというのであれば、最終的にはもう

地域沿線で、この沿線を譲り受けて、もう民間企業として第三セクターで運行していくぐら

いの覚悟が必要なんではないかなと思っているぐらいです。このアイディアを、ちらっと、

国交省のお役人さんにお尋ねしたところ、それも十分考えられるし、そのほうがいいかもし

れないぐらいの話をしておりました。なので、いずれにしても、それぐらいの覚悟が必要だ

と私は思っています。この株主になるというアイディアに対して、まず、どのようにお考え

なのか、ご意見をお聞かせ下さい。 

○議長（齋藤邦夫君） 総務企画課長。 

○総務企画課長（渡部勇夫君） 町長の答弁の前に前段申し上げます。 

  まず基金につきましては、先ほど会計管理者から説明ございましたが、ご存知のように基

金につきましては通帳の基金、財調、減債基金のほかに特定目的基金という基金の条例がご

ざいますし、それぞれの目的に沿って、議会の議決を得て積み立てていますので、その目的

に沿った使い方をしていかなければならないということでありますので、そこを改めて、今

後、また別の議決をいただければ、それはそれの話ですが、現在はそのようになってござい

ます。 

  それからあの、ＣＳＲのこと、あとＪＲのバランスシートとか、の話もありましたが、内

部留保の話とか、そういったことを総合企画部の人が只見にお見えになった時、社長のそう
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いった経営方針もホームページに載ってますので、その辺のことはおっしゃっていることと、

事実そぐわないのではないでしょうかということは申し上げております。  

それから、そうですね、基金については、やはりそういったことがあるということを重ね

て申し上げますが、あとは、今おっしゃっていること、非常に大事なことだなと一方で思っ

てますが、これはあの、なにもＪＲに限った話じゃなくて、いろんなことであの、話題にな

りますけど、いわゆるカタカナであれですが、トレードオフっていう、その関係がどこにと

るかということが最近特に中央官僚の人達が、もう三世・四世になってきて、田舎から都会

に出て行って頑張ったと、田舎の心情わかる人が中央官僚の職員になっていて頑張っていた

という社会の構図がなくなってきて、どうしても都市中心の人が物事を考えていく、そうい

った中で片方で国土保全とか、いろんな話ありますが、どうしても切り捨てられるというこ

とが残念ながらあるように思います。僭越ですが。そういったことでユネスコエコパークっ

ていうのは、まさにそのトレードオフっていう、その関係を成り立たせる考え方であります

ので、やっぱりその事業をひとつひとつきちんとやっていくということが、ＪＲに限らず、

それ以外の電気の問題にしても全てそうなのかなというふうに思います。そういったことで

石橋議員のおっしゃるご提言、本当にあの、大事なことであり、新たな気づきをいただいた

という思いでありますが、そこから先の話には、私の立場では申し上げる立場ではありませ

んので、その辺は町長から申し上げたいと思います。 

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） 今、縷々、おっしゃっていただいていただきましたが、たしかに、こ

れから太刀打ちしていく理論武装ですか、そういうことにつきましては、ＪＲに対しては企

業論理と社会的主義どうするんだというところは、大きな、我々の立場からも主張する観点

かなと思います。いわゆる黒字を出している。いわゆる都市部の路線を走らせる、いわゆる

この大きな剰余を出す部分のところで使うエネルギーの電気はこの只見からいっているわけ

ですから、一概に、単なる株主論理、企業論理だけでは問われない、そこのひとつの関係が

あるということは、我々の立場から大きく主張できることかなというふうに思っています。

今までのそういった観点からは申し上げてきましたが、改めてまた、その視点に立っての問

いかけを強化していくということだろうと思います。その上でまた株の、町が持っている基

金活用という点で株主になれという提案、今、我々、今まで考えたこともないひとつの提案

だったかなと思いますが、基金という性格、そしてまた、こういったことがどの自治体とし

ても判断ができるのかどうか、今改めて聞かせていただいて、発想の広さとおもしろさは受
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け止めながら、どう対応するかということは、今ここで、わかりました、そういった方向に

いきますということも回答はできませんが、そういった視点の提案をなされたということは、

我々がまた今後、これからも考えていく上での、大きな、もっともっと柔軟な発想の中で考

えていかなきゃいけないという視点もまた改めておっしゃっていただいたというふうに理解

させていただいた上で、今の考え方はまたもう少し勉強させていただく、勉強させていただ

かなきゃいけないなというふうに今理解しております。  

○議長（齋藤邦夫君） ９番、石橋明日香君。 

○９番（石橋明日香君） 勿論あの、今日この場で、どうしろと答えを迫るつもりはありませ

んので、そういった考えもあるよということをちょっと提示させていただきたかったので、

是非、ご検討いただければと思います。基金の活用に関しては、私は議会の承認さえ得られ

ればどうにでもなると思っております。 

  次に、二つ目ですけれども、日常路線対策なんですが、まずひとつ、新幹線との連結を良

くすること。そして、ダイヤを改正して、より日常路線として利用してもらえるような本数

と時刻表に変えてもらえるような働きかけ、これまでどの程度されてきたのかわかりません

けれども、ある程度、言ってきてはいると思うんですね。たぶんその返しというのは、そも

そも、やっぱり乗客数が少ないから無理だという話になっているんだと思うんですけれども、

まず新幹線との連結ですが、先日、魚沼市議会の方達とお話をしている際に、小出から長岡

に回送列車が走るので、人を乗せて走らせることはできないかと、長岡駅への連結をすれば、

新幹線と繋がるという話をされていたんですけども、私それ、どうなんだろうと思って、詳

しく関係者に聞き込み調査をしましたが、結果的には長岡へ回送列車を走らせるのは、起動

車の検査が必要なときだけで、月に何回かあるだけだそうで、なので、新幹線との連結を良

くするには、現実的には以前走っていたことのある浦佐へ繋げるほうがより現実的だと言っ

ておりました。では、それが実現しないのはなんでなのかと。技術的な問題なのか。金銭的

な問題なのか。なんだろう。単に利用者数が少ないからそうしていないだけだという返答を

いただきました。なので、結局、利用者数を増やす努力を示さなければならないわけですね。

それから、小出・只見間、そして只見・会津若松間の所要時間の短縮を図る。これ、現在、

只見から会津若松間、３時間もかかっているんですけども、これ、本当に３時間要するのか

と。もし、頑張って努力したら、どれぐらい短縮できるんですかと聞いてみましたら、２時

間は可能だと言いました。１時間半はきついかもしれない。でも２時間は可能だとおっしゃ

っていました。まあ、横田あたりに列車交換設備をつくらなければならないそうですが、そ
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れでもそれをやればいいと。あと、キハ４０。これは遅いからどのみち無理と。でもこれを

キハ１１０、１２０。これ、３番の小沼議員もこれについて触れてたかと思うんですけど、

キハ４０でいいのかみたいな話を。これ、やはり車両を変えることによって、速さは実現す

ると。２時間に短縮される。１時間短縮されるのはすごく大きいことだと思います。でまあ、

要は駅で止まらなければよくて、じゃあなんで止まるのか。本数が少ないからなんですね。

なので本数を増やせば良いと。じゃあ本数を増やしてもらうためにはどうすればいいのか。

結局、利用客を増やすしかない。まあ最終的には、これを日常路線にしていくためには利用

客を増やしていくしかないということになるわけですね。まあもう、鶏が先か、卵が先かみ

たいな話になってしまうんですけども、結果的に利便性が悪いから利用者数も減る悪循環に

陥っております。なので、とにかく、この悪循環から抜け出すためには、利用客数をとにか

く増やすことから考えていかなければなりません。 

それで、三つ目なんですけども、そのための観光振興をどうしていくかといったところで、

私から４点ご提案させていただきたいと思います。一つは、昨日のご答弁の中で町長は、お

座敷列車、トロッコ列車、こたつ列車、語る会ツアー等、列車内での創意工夫ある取り組み

については、３番議員への答弁でお話されておりますので、それについては今回触れないで

おきます。また、常時、ＳＬを走らせるという案も出ていたかと思いますが、まあこれ、私

なりにいろいろ調べてみたら、まず静的なものから動的なものに変えるのにかかる初期費用。

これが大体、柳津のＳＬの規模で３億円。ただ、只見の場合、屋根のついているＳＬで１．

５倍ほど大きいので５億円くらいかかるかもしれないとおっしゃっていました。で、あとは

ボイラー代。それから輸送費。メンテナンス費。こういったものがかかってくるわけで、そ

れなりのお金がかかるんだなというのを認識しました。ただですね、例えばこのメンテナン

ス費なんですけども、ＳＬ自体が少ないために、たまにしかメンテナンスできず、職人の腕

が鈍るそうです。このＳＬのメンテナンスをするのには職人さんがいて、その職人さんの腕

を鈍らないようにするためのメンテナンスするＳＬをものすごく求めているんだそうです。

で、そのためのボランティアで腕試しをさせてくれるＳＬを常に探しているそうで、それに

只見が名乗りを上げればメンテナンス費用は浮くよと、おっしゃっていました。なので、そ

ういう手法もあるのかなと思います。まあ、ただ、その３番議員の答弁でも言われていたよ

うに、ＳＬだけでは効果はないとＪＲは言ってくるとのことで、まあそのとおりだと思いま

す。もっと有効な観光振興対策を図らねばなりません。そこで、二つ目に、唯一のタブレッ

ト式閉塞機使用路線としてアピールしてはどうかと思っています。現在、不通区間の只見・
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会津川口間はタブレット三角で閉塞された列車が会津蒲生にいたまま不通になったので、タ

ブレット閉塞機が生きています。なので、全線復旧をされるときは、是非このＪＲ唯一のタ

ブレット閉塞区間として全線復旧するようお願いして、これを只見線アピールのひとつにし

ていただきたいなと思います。ＪＲで唯一です。どこにもありません。２０１２年９月２２

日の只見線を最後に使用路線はなくなりましたと公的にはなっているんですけども、ただし、

この時なくなった路線、使われなくなったタブレットというのは、西若松から坂下までの丸、

坂下・宮下間の三角、宮下・川口間の四角で、この川口から只見間の三角は、使用中に豪雨

被害により不通になっただけで、蒲生の車両を郡山工場に入れるため、三角のタブレットは

坂下駅の金庫に保管されているそうで、通信ケーブルはそのまま通っているので、タブレッ

ト閉塞のままになっています。つまりタブレット閉塞機は使用のままになっているんですね。

なので、これを復旧時にそのまま復旧していただくと、全国の鉄道ファンの注目を浴びるこ

とになりますので、ひとつの観光振興に繋げる事ができるのではないかなと思います。それ

から、現在ではほとんど見なくなった枕木信号機。２００５年八戸線での使用を最後にＪＲ

線上から消滅しておりますが、私鉄では数社残ってますが、そのほとんどは貨物船用の路線

となっています。その中に福島臨海鉄道も含まれているんですけれども、まあそういうのも

含めて、これを組み合わせて再開通できれば、ＪＲ線で唯一の目玉が残る希少ローカル線と

なり、完璧なシナリオかなと、最強のローカル線にできるのではないかなと思うので、そこ

も是非、ＪＲに対してアピールしていただきたいなと思います。で、その、ちなみにその福

島臨海鉄道ですが、貨物船専用路線なんですけども、只見線ももしかしたらこの貨物用路線

併用として使っていくことも可能なのではないかなというふうにも思っています。なので、

そういう使用用途も復活するふうに考えてみたらどうかなと思います。それから、３点目、

これ私、是非、いつか実現してほしいなと思っているんですけども、駅舎を町の予算でより

趣あるものに改築して、さらに雪国鉄道博物館。この雪国の鉄道に特化した博物館を駅前に

つくるのはどうかと。全国に何箇所か、鉄道博物館は存在しますが、雪国の列車に特化した

博物館というのはありません。これ、早い者勝ちです。やった者勝ちです。今、これ、早く

やらないと、もしかしたら柳津に取られちゃうかもしれない。柳津に取られたらもう只見に

チャンスはありません。私はこれをなんとしても只見に造りたい。そう思っています。まあ

現在、新庁舎、地区センター、道の駅だ、民具収蔵施設だと、いろんな施設整備、話が出て

おりますので、さらにここでまた博物館かとなると、まあ、まったく後回しにされてしまい

そうな話なんですけれども、だからこそ、より、その新庁舎建設と駅舎の建設、博物館の建
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設。この同じ一帯の駅前に総合開発として整備していくぐらいのことがあったらいいんでは

ないかなと思いました。あるいはその復興基金、商業用途に使う、産業用に使う復興基金で

すけども、そもそも、産業振興用の復興基金はこういうのにこそ使ったらどうかなと思って

いるんですね。先般、先ほどの７番議員への答弁でも少し触れられていましたけれども、ま

た委員会でも説明を受けたんですけども、当局が現在示している用途案ですと、既存施設の

メンテナンス、補修等ばかりの提案で、まあ、いずれもこの基金がなくても、いずれ一般財

源等使って手当されるだろうと思われる事業ばかりの印象でした。そういったものにこの貴

重な基金を使うよりは、もっと、真に、観光誘致に繋がるようなものをつくっていただきた

いなと、心底願うわけです。で、例えばあの、埼玉県さいたま市にあります鉄道博物館。こ

れは毎年、来場者数８０万人以上にのぼります。平成２１年度で約１１億円の収益を上げて

います。あとＪＲ西日本で、京都市の梅小路公園のところにも鉄道博物館があり、またＪＲ

東海も名古屋市の金城ふ頭に開館しております。ですが、やっぱり雪国専用の博物館はない。

なので、これを是非、只見の目玉にして、駅前を活性化するところに繋げていきたい。そし

て今眠っているＳＬをなんとかして活用していただきたいと考えます。先日１５日かな、柳

津でライトアップの点灯式の記事が出ていたかと思うんですけども、奥会津温泉郷協会のほ

うで行ったイベントですが、これも只見のＳＬが駅前にさえあれば、もっと只見でもしよう

があったのになとつくづく私は感じております。まあ、豪雪地帯であるこの会津地方を走っ

ていた列車を展示するというのは非常に良いアイディアだと思います。あちこちに、雨ざら

しになっているＳＬが放置されていて引き取り先を探しております。なので、現在使われな

くなった車両を展示すると良いと思うんですね。除雪車メインに、Ｄ１５、ＤＤ１４といっ

たもの。それから、おまけでキハ２８、５８といったものが秋田にありますし、会津鉄道の

キハ８５００系会津マウントエクスプレスなんかも展示するといいかなと思います。こうい

ったものを引き取ることで博物館に展示するには十分足りると思います。また雪国の除雪列

車にキマロキ編成というのがありまして、このマックレー車というのは北海道北部にある名

寄市に１両展示してあるだけなので、これは持ってこれませんので、復元再生して、４両編

成にして、展示する。これが除雪車なんだよと。こういった事例を示して、いろいろ教育啓

蒙活動をするのもいいですし、非常にこれは観光の呼び水になるんではないかなと。勿論、

さいたま市にあるような規模のものは造れませんし、造る必要もないですし、観光客もそこ

までの入りこみは期待しなくていいと思うんですけども、少なくとも、今の只見のこの観光

客数よりは人が増えるんではないかなと私は期待しております。  
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時間がないので一気に喋らせていただきたいと思います。私の大きな、びっくりするよう

なのかどうかわかりませんけども、どなたも提案をしなかった提案をさせていただいた次第

ですけれども、それに関してのご意見はこの後聞かせていただくこととして、先に進ませて

いただきます。 

二つ目の、電線・電柱の地中化なんですけども、これ、様々な問題点、課題があるとは私

も承知しております。それでも実際に、いろいろな自治体で進められている事業であること

は間違いなく、また、国でもこれまで毎年８００億円程度の予算を使って、この地下埋設を

推進してきております。特に今回、東京オリンピックが決まったことによって、より、それ

に拍車をかけようとされております。実際に電柱・電線を取っ払ったところも多くの観光客

数増加しております。埼玉県川越市では１５０万人だった年間の観光客数が４００万人に増

加している。三重県伊勢原市のおはらい町では、３５万人だった往来者が２００８年には４

００万人を越え、只見ではどれだけ増えるかはわかりませんけども、ただでさえ、そこに存

在するだけで、この自然だけでも景観の良い場所です。せめて人工的により造ったものによ

る景観、害されてしまっている分だけは、少しでも良くしていく努力っていうのをしていっ

ていただきたいなと思うんですね。で、様々な課題はあるのは重々承知しておりますけれど

も、要は、どちらの価値観を優先して、そのことによって生じる多少なりともの問題点をど

のように克服し、あるいは受け入れていくのかの問題でしかないと思うんですね。常にどん

なことをやろうとも、良い面・悪い面があります。良い面をとって悪い面をどう克服してい

くのかどうか、だけの話だと思うんですね。できる・できないの問題ではなく、やるか・や

らないか決める。そこから決めた上でやるんだったら、どうやってそれを克服していくのか。

それを積極的に考えていくのがベストなんではないかなと思います。方法は私は必ずあると

信じています。景観を良くしていくためには強制力のある条例を整備し、住民の理解と協力

が絶対的に必要です。欧米の例をみましても、その景観を害していないか、ひとつひとつの

家を１軒１軒まわって、チェックをするぐらいのことをしている自治体もあります。より強

制力の持つ条例の整備を早急に整備していただき、この電線・電柱だけでなく、いろいろな

景観を良くしていく方法はあると思っていますので、是非、ただこれ、一朝一夕でできる事

業ではありませんし、もう１キロメートルあたり４億から５億円と、電柱の約２０倍の費用

がかかるとされておりますので、そんな費用対効果を考えたら、とてもできる事業ではあり

ません。ただ、やっぱり、それは、少しでも、例えば埋設が不可能であれば、せめて景観を

害さない位置に電柱をちょっと移設するですとか、なにかしら景観を害さない方法はあるん
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ではないかなと思っています。で、町内の企業にとっても、２４時間稼働していなければ困

る機械を使っている企業さんもあり、停電等、ちょっとこの町、ヘリが絡まってショートし

たとか、倒木によって停電とか、そういったその、自然災害が多いわけですよね。で、いろ

いろ聞いてみますと、地震災害には非常に、いざ地下で寸断されたときに、どこが切れてし

まったのかを見つけるのが非常に困難であって、復旧にかえって時間がかかってしまうとい

う事例あるんですけども、専門家の方にお話を聞くと、いわゆる地震が少ないところでも、

地上での災害が、自然災害や自然の影響が大きいところではかえって便利だと。停電も少な

くなる、あきらかに少なくなると言っておりました。ただ、当町の場合は水害の影響を受け

る場所がありますので、そういったところは水害にも強い地下埋設方法というのが明確に開

発されない限りは、当面は厳しいかなと思います。 

以上ですが、お話を聞かせて下さい。 

○議長（齋藤邦夫君） 質問時間６０分になりました。 

  それでは、町長。 

○町長（目黒吉久君） 縷々、いろいろとご提案をいただきまして、ありがとうございました。

いずれにしましても、若松方面の只見線の復旧、全線開通に向けては、先ほど、卵が先か、

鶏が先かの話がありましたが、今私達が、当然、政治的にも要求していくのと同時に、併せ

て地域づくりに、幾重にも増して、我々は知恵を絞って出してやっていかなきゃいけないな

というふうに思っておりますので、この点は議員と同じ考え方であろうし、それに併せて、

さらなる提案がありましたら、またそれは、またひとつ、お借りしたいなというふうに思っ

ております。利便性につきましても、従来どおり、浦佐方面も、浦佐への直結も、これまで

もやってまいりましたが、これも先ほどの利便性がどうなのか、利用客の増加ということの、

ところの問題がありますけれども、我々がまずもって言えることは、観光誘客の、ひとつの

魅力ある地域づくりの中で、そことなんとか繋げていきたいというふうに努力してまいりた

いと思います。 

  それからいろいろと、今ありました只見雪国鉄道館の開設。これは非常に私も、ひとつ興

味を持っております。これはどのような、これからの全線開通に向かってＪＲがどういう方

向性に向かっていくのか、あきらめず我々も取り組んでいかなきゃいけないけれども、それ

はそれとしても、観光活性化、新潟方面とは繋がっているわけですから、ひとつそういった

駅前の駅舎及び駅前の魅力ある、やっぱり只見に行ってみなきゃ見れないというものは、今

言われた雪国鉄道の博物館というのは大きな魅力ある施設ではないのかなと。それが実際問
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題、可能なのかどうか、十分検討はさせていただきたいなというふうに思っております。ま

あ本当に議員もよくまあ、勉強されているなと思って聞いておりましたが、やっぱりあの、

いろいろと、只見町のひとつの目玉としてはあり得る路線かなと。体験館、展示館等も含め

ながら、またはこれまでの只見が、只見線としての始まった国鉄時代から、電源開発の時代

から含めた、歴史も絡まってまいりますこの鉄道の博物館というのは、只見にとってはいろ

んな意味合いを含めて、ひとつは魅力あるアイディアだなというふうに思っておりますし、

この点をひとつですね、改めて情報を集めたり、検討してみたりしてみたいというふうに私

も思っております。 

  縷々、いろいろの視点からの意見に対しまして、全て答える事はできませんが、いろんな

あの、発想の中での幅広い提案をいただいたということは、我々も今後、これからいろいろ

近隣町村との連携の中でも考えていくひとつの幅の広さの大切さをお互い共有しながら、な

んとか全線開通、及び、且つまた地域の振興にアイディアを絞って取り組まさせていただき

たいというふうに思っておりますので、引続き、いろんな面で提案をいただきたいなと思い

ますので、よろしくお願いいたします。 

  ひとつ忘れましたが、地下埋設、電柱の地下埋設につきましても、大きな、これは、地域

のエコパークを目指す地域としての大きな目標として考えていく大きな課題だろうというふ

うに受け止めております。なかなかこういったのを実現していくのも、お金の問題ばかりで

なくて、やっぱり、これからエコパークを通じながら、我々、景観形成、事業としてもあり

ますが、そういう事業と絡めながら、そしてまたはスポットとして、どういったところ、お

そらくいろんな要素が絡み合ったときに初めて、いろんな、国・県、国あたりからの財政的

な支援も受けられるようになるのかなと思っておりますので、それに見合った、やっぱり地

域づくり、景観形成を、総合的な町並みから含め、自然環境の景観も含め、そしてこういっ

た電柱の埋設化も含めた総合的な形が、引き続き繋がっていけば、いけるような、やっぱり、

施策というものを念頭において取り組んでいくということであります。よろしくお願いいた

します。 

○９番（石橋明日香君） 以上です。 

○議長（齋藤邦夫君） これで、９番、石橋明日香君の一般質問は終了いたしました。 

  昼食のため、１時１５分まで休議いたします。 

  １時１５分まで休議いたします。 

 



 - 129 - 

     休憩 午後１２時１８分 

 

     再開 午後 １時１５分 

 

○議長（齋藤邦夫君） それでは、午前に引き続き会議を開きます。 

  一般質問を続行いたします。 

  １番、酒井右一君の一般質問を許可します。 

  １番、酒井右一君。 

          〔１番 酒井右一君 登壇〕 

○１番（酒井右一君） 一般質問通告に基づきまして、一般質問をいたします。  

  まず、ちょっとあの、抽象的な質問でして、ご迷惑をおかけしました。有機的ななどとあ

れでしたが、まず一つ、只見町の優先かつ最も重要な政策課題について。についてご質問い

たします。今後、只見町の人口は益々減少し続け、少子高齢化がさらに進むとされておりま

す。これまで公共事業や企業誘致策など、一定の効果は維持していましたが、この問題を抜

本的に解決できるものではなく経過してきました。したがって、依然として厳しい高齢化と

少子化、ともなう人材不足が続き、歯止めがきかない状態にあります。一方、只見町の自主

財源、これは収縮の一途をたどっており、７・２９災害も復旧の目途の立っていない分野も

あります。さらに言えば、行政の支援なくば、この少子高齢化社会によっては社会基盤が崩

壊しつつある地域もあります。もはや町長が、これをただ傍観していられる状況ではないと

考えます。統計的にみても、実際、実感としてみても、これはあきらかであります。行政組

織を総動員し、総がかりの視点で具体的な施策を練り上げ、事業化させるべき時期ではない

か。人口問題から見た只見町の将来不安について、これは特定部署の単発的な施策や事業で

は解決しないし、施策の連携は有機的であるべきであります。町長はどのような有機的な政

策パッケージを持ち、これを施策としてどう具体化し、事業として予算化していきたいのか、

当初予算の時期になりますし、町長の見解をお伺いいたします。  

  ２点目として、ダム災害におけるＪＲ只見線の復旧について。これは具体的に、１番、Ｊ

Ｒ只見線の復旧に際し、膨大な復旧予算が問題視されている中、電源開発株式会社のダム堆

砂の放置により被災したことが明確になった区域は電発が被害補償を行いました。只見線第

８鉄橋が架かる区域にも堆砂があり、電発の第８鉄橋の被災はダムの堆砂が原因したと考え

ざるを得ません。第８鉄橋の損害は電源開発株式会社に賠償責任があるとこう考えますが、
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この件について町長の見解はどうでしょうか。２番。これまで、このことについて、電源開

発側と何らかの協議をされたか。協議されたのであればその内容をご説明願いたい。三つ目。

かつて第８鉄橋は修理をし、堆砂を除去すればそのまま使えるという話もありましたが、早

期復旧を考える上で、その後、その件はどうなったのかお伺いいたします。  

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

          〔町長 目黒吉久君 登壇〕 

○町長（目黒吉久君） 只見町の優先かつ最も重要な政策課題について。まず、人口の減少を

極力鈍化させる政策が必要であると認識をしております。本来なら、歯止めをかけるとか、

増加を目指すとか申し上げたいところではありますが、現実を直視した中での発言と受け止

めていただきたいと思います。そのための政策展開を考えております。具体的には構成を５

つと考えております。一つは、地域福祉、医療サービス提供システム、交通、送迎運行サー

ビス提供システム、三つ目として、不動産管理活用システム、四つ目として、生活利便サー

ビス提供システム、五つ目として、就業・生き甲斐提供システムであります。当然、これを

動かすには、人、モノ、お金が必要であります。このためには限られた一般財源を最大限活

用するための補助事業等との組み合わせを引き続き考えていく必要があります。また、市場

経済だけでなく、住民の合意形成からなる準市場経済を生み出す必要があります。既にゆき

んこタクシーや除雪支援保険制度は、合意を得て準市場ビジネスとして定着をしております。 

これからは政策形成力が地域のエンジンであり、地域の命運を握ってまいります。国や県等

の支援は限られたものにならざるを得ませんので、総力を結集できるよう町振興計画に則っ

て進めてまいります。第７次振興計画も第６次を十分踏まえて策定していくべきものと認識

しておりますので、ご理解とご支援をお願いいたします。  

  二つ目の、ダム災害におけるＪＲ只見線の復旧についてでありますが、滝調整池の堆砂対

策につきましては、滝調整池堆砂対策連絡協議会において協議をしておるところであります。

第１１回の連絡協議会は、去る１２月６日、朝日地区センターにおいて開催されたところで

あります。会議では、１、堆砂処理工事に係る本年度事業の進捗について、二つ目は堆積土

砂の農地利用に関する調査、三つ目が魚類生息環境調査等について検討しております。今後

の堆砂対策につきましては、来年４月下旬を目途に開催される第１２回連絡協議会において

検討する予定になっております。また、ＪＲ只見線第８橋梁の件につきましては、福島県か

ら平成２３年７月の新潟・福島豪雨時の条件で、滝ダムの設計洪水流量、毎秒５，１００立

方を流下させた場合の水位は、現線路中心高及び橋桁下中心高を下回っている旨の見解を受
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けました。したがいまして、このことから申し上げられることは、豪雨時に第８橋梁は冠水

しましたが、設計洪水量を超える既往最大流量毎秒６，６２０立方であったために冠水した

という理解をしておるところであります。したがいまして、このような状況等を踏まえて電

源開発㈱に対しましては、できる限りの支援をお願いしてまいりたいと考えております。ま

た、現状復旧はどうかというご質問でありますが、安全対策範囲を８３８メートル、レール

レベルこう上最大約５メートルという第８橋梁の改良計画の中で現在協議がなされようとさ

れている訳でありますので、当初の内容で協議を進めていくべきであろうと理解をしており

ます。 

  以上です。 

○議長（齋藤邦夫君） １番、酒井右一君。 

○１番（酒井右一君） 再質問をいたします。 

  質問の順序を変えさせていただきまして、２番のダム災害におけるＪＲ只見線の復旧につ

いてを先にしたいと思います。この件については、今日もほとんど納得できる質疑がありま

したので、なかなか、これ以上の質疑を持ち合わせていないという現状であります。まあ、

しかしながら、今、町長から、私の一般質問に対する回答について、１番、第８鉄橋の損害

は電源開発株式会社に賠償責任があると考えるが、この件について町長の見解はどうかとい

うことを聞きましたが、これにお答えになっておりませんから、もう一度お伺いいたします。  

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） 先ほども７番議員にもお答えをしておりますが、今も申し上げたとお

りであります。いわゆる第８橋梁冠水は、設計洪水以上の、いわゆる水量が流れたという観

点の中で冠水したという認識であります。まあ、責任賠償等々の観点から、ＪＲのほうにも

のを申さないのかということにつきましては、先ほどらい申し上げているとおり、そういっ

た立場での見解というか、そういった立場での態度は申し併せておりません。  

○議長（齋藤邦夫君） １番、酒井右一君。 

○１番（酒井右一君） この設計洪水量が問題になっておりますが、滝ダムの設計洪水量５，

１００毎秒立米というものに対する、今回の６，６２０毎秒の立方メートルと。この数字は

どこから出た数字でしょうか。 

○議長（齋藤邦夫君） 総務企画課長。 

○総務企画課長（渡部勇夫君） これは福島県のほうからいただいております。 

○議長（齋藤邦夫君） １番、酒井右一君。 
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○１番（酒井右一君） そうしますと、これは、去る、過ぎること、当時の日本土木学会の数

値及びその後の超学際的研究機構の数字ではないと。少なくとも県は日本土木学会よりも後

からの調査というふうに当時の話として理解しておりますが、日本土木学会の数字ではない

んですか。県の数字ですか。 

○議長（齋藤邦夫君） 総務企画課長。 

○総務企画課長（渡部勇夫君） まず、独自調査の件に関しては、調査の範囲が五礼橋上流ま

での範囲ですので、いずれにしてもこの五礼橋下流の第８橋梁付近は町の独自調査の調査範

囲には、まず１点、含まれておりません。それからあの、土木学会云々の話ありましたが、

今回につきましては河川管理者である県に照会した上での、先ほど、町長が申し上げた内容

となっております。 

○議長（齋藤邦夫君） １番、酒井右一君。 

○１番（酒井右一君） まあ、県の実際の測量、測量というのは流量調査あるいは学会の調査

であれ、電発の調査であれ、数字的なものでありまして、我々がそれが本当かどうかという

ことは、この数字を信じるしかないというまでであります。しかし、客観的に考えますと、

一般の町民の方は、勿論、数値もその念頭に置かれましょうが、状況から見て、感じられる

感じ方、これもある意味、当たっているのかなという意味でひとつ考えられるというか、客

観的に考えられるのは、堆砂の影響をもって被害者を救済しておる電源開発の姿。それから

洪水のピーク時に放流をした。これを超学際的研究機構は総論の中で、田子倉ダムの決壊の

おそれがあったと。おそれがあったので放流に至ったと。最大の危機をこれによって回避し

たんだというふうに、これ、活字文書で書いてあります。こうしたことから見れば、やはり

ダムの放水、洪水、堆砂。これによって第８鉄橋が影響を受けたと。もっと言えば、滝ダム

及び堆砂、それからダム放水がなければ、現状の４５億円かけるまでもなく、今の鉄橋で十

分ではないかと思うわけですが、これについてはどうでしょうか。率直にお伺いいたします。  

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） まあ、いろいろな数字の捉え方もあるでしょうけれども、私の立場、

見解は、先ほどらい申し上げているとおりでございます。  

○議長（齋藤邦夫君） １番、酒井右一君。 

○１番（酒井右一君） わかりました。それであの、またあの、２番目。これまでのこのこと

について、電源開発側と何らかの協議をされたか。このことというのは、勿論あの、ＪＲ只

見線の復旧、とりわけ４５億円かかると言われる第８鉄橋の関係の協議のことを指しており
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ますが、まあ、昨日、私休みましたが、今日、７番議員と９番議員さんの話の中では、そう

いった協議をされておるというふうに答弁されておりましたが、そのとおりでよろしいでし

ょうか。 

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） 議員が期待するような形での協議とは思いませんけれども、今般の豪

雨災害について、またはＪＲの第８橋梁、またはその他、下流域の鉄橋の問題、流失した鉄

橋の問題等々含めながら、一般的には電源開発との流れの中で、我々、これから地域自治体、

地域町村、関連町村が、復旧を目指している取り組みに対しての支援方のお願いをしたいと

いうようなことは申し上げております。 

○議長（齋藤邦夫君） １番、酒井右一君。 

○１番（酒井右一君） まあ、先ほどらいの、町長の、議員に対する、まあ、応対を借りれば、

私が期待しておるのは、何もその、犯人を捜すということを期待しているわけではありませ

んで、要するに第８鉄橋を早く直していただいて、只見線が全線復旧をすると。そのことに

ついてが期待でありますので、誤解のないように申し添えさせていただきます。誤解してい

ただいては困ります。で、その電源開発側との、その、私のような期待ではなくて、いわゆ

る第８鉄橋も含めて、只見線の開通について協議をされたと言われておりますから、その内

容については、町民一同、議会も皆さん含めて、内容を知りたい。いきなり、電源開発と東

北電力で１０億円ずつ出したというような話がかつてありましたが、そのようなことがない

ように途中経過を、差し支えなければ、特定秘密ではありませんので、是非、教えていただ

きたいが、よろしくお願いします。 

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） 特段の、ＪＲ復旧に関しての、テーマということでの電力会社の立場

等々を求めるというような、会議というか、協議というものはいたしてはおりません。  

○議長（齋藤邦夫君） １番、酒井右一君。 

○１番（酒井右一君） 公務で、町長として、電源開発株式会社と面会をされてお話になった

内容について、議場で確認をしておるだけですから、その辺はどういった内容について話さ

れたということは、なにも、ここでお話になってかまわないと思いますが、もう一度、どの

ような話になったのかお伺いいたしたい。 

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） 特段の目的を持って電源開発からの回答を求めるような話し合いをし



 - 134 - 

ていないという意味であります。一般的に言って、こういった豪雨災害以降の状況、ＪＲの

状況を踏まえながら、そういった中で電源開発、地域企業としてのこれからの復旧・復興に

向けた我々の取り組みや、そういった状況を踏まえた上での、お手伝いできる部分はお手伝

いしてくださいねといったような意味合いの話し合いですから、話ですから、今なにも、あ

とこれ以上のことは特段ございません。そういった意向の確認なり、そんな話し合いだとい

うことですから。 

○議長（齋藤邦夫君） １番、酒井右一君。 

○１番（酒井右一君） 今日だけでも電源開発さんとはいろいろ話し合いをしていくと言われ

ております。私の質問についても、電源開発に対してはできる限りの支援をお願いしてまい

りたいと、こう考えておりますと、こう答弁されております。あれから３年、足掛け３年で

すが、その内容について、いまだに腹を固めないで、これから電源開発さんと協力をお願い

したいという話をすると。これは少し矛盾があると考えますが、これからどのような考え方

を持って電源開発、電源開発株に対しましては、できる限りの支援をお願いしてまいります

と、考えておりますというのは、町長の考え方としてはどのような考え方で只見線復旧に電

源開発に係わっていただきたいと考えておられるのか。町民が注視しておられると思います

が、再度お伺いします。 

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） この点につきましても申し上げてきたとおりです。やっと、今、２５

日に沿線１７市町村の会があって、そこでしっかりした最終的な打ち合わせと協議がなされ

ます。それは復旧費用の分担金の問題でもあろうかと思いますし、今、私が具体的に電発に

対して、どうのこうのという、金銭的、お金のことであれ、何であれ、支援をお願いすると

いう、その具体的なことの係わりについては、まず、町、それから関係町村が、ひとつの負

担をするという姿勢と覚悟を示した上でなければ、今後取り組む全国への、国民、一般から、

個人から、企業から、まずもってそれをお願いするのは自分達の姿勢を示すというのが、ま

ず、前段、大切なことであろうと。それを踏まえた上で、我々はこういう形で頑張っていく

から、地元企業としても、またできるところはお願いしますよね、ということをまた改めて

これから、話し合いができる環境が整ったのかなというふうに私は思っております。  

○議長（齋藤邦夫君） １番、酒井右一君。 

○１番（酒井右一君） 私も含めて、皆さん、それぞれ、有権者の投票をもってここにきてお

ります。まあ、私も含めて、皆さんに対して、こっちにもその、電源開発株式会社にはでき
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る限りの支援をして、考えておりますといったこと、それから過去においてもそういう話を

してきたという話をされましたが、そうしますと、どのような支援ができるかどうかという

のは、まだしていないと。その基礎的段階であって、流域町村の考え方を聞きたいというこ

とでしょうか。 

          〔「もう一度」と呼ぶ者あり〕 

○議長（齋藤邦夫君） もう一度お願いします。 

○１番（酒井右一君） まあ、これまでの、私の答弁書の中にも、電源開発株に対しましては、

できる限りの支援をお願いしてまいりたいと考えておりますと、こう書いてありますし、そ

れから、メモをしておきましたが、それなりの話し合いを既に済ませてあるんだというよう

な話も電源開発とされたそうであります。それはＪＲ只見線の開通、復興に関しての質問の

際でありますから、電源開発株式会社に対して、町長が具体的にどういった支援ができるか

どうかの打診をされたのかなというようなことを期待して申し上げましたが、先の答弁では、

今、そうではなくて、流域の基本的な意見のとりまとめ等、対応のとりまとめ等を図ったん

であって、電源開発について具体的な支援の内容については、話は全くしていないというこ

とでありますか。 

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） 具体的な形では申し上げておりません。ただ今般、地元町村も負担を

していく中で、復旧費用を拠出していくよという結果が、正式に２５日に出されるだろうと

思っております。まあ、町の負担金は２億弱になりますよという話は前もって皆さんにお知

らせしたとおりですけれども、各町村の負担金が全面的にそれが正式の場で公表されて、そ

してそれが、お互いがこれで良しという合意形成の図られる、まだ会議をもたれておらず、

それが２５日になるのかなというふうに認識しております。そういった中で、正式な協議会

の中でのとりまとめがなされれば、その後の活動であったり、その後どうしていくかという

ことが、尚一層、具体的にお互いの合意形成の中で形成されて、そしてそれに向かって、い

ろんな形の応援を全国にも呼びかけていくことになろうと思います。そういう呼びかけの中

身もまたそこの中で検討されることになろうかなと思っておりますが、そこの当然、対象に

は地元企業としての電源開発もあるでしょうし、さらなる協力できる企業さんにもいろんな

形でお願いしていくというような取り組みが、これから一丸となって、会津一丸となってや

りましょうということになるのかなというふうに思っております。  

○議長（齋藤邦夫君） １番、酒井右一君。 
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○１番（酒井右一君） まずあの、私、町長の、町長としての見解をお伺いしたつもりであり

ます。それはさておきまして、そうしますと、次回、１２月２５日でしたか、その中での話

し合いによって、地元企業さんとしての、ＪＲ只見線の復旧に関して、具体的に、金銭的な

支援も、まあ、要請をしていくということ、が出てくるのかなというふうに考えますが、そ

れでよいですか。 

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） まあ、会の中でですから、会で何が話されるかは会が始まってみなき

ゃわかりませんが、そういった趣旨で、私は私の立場で、そういう場でものを申していくよ

ということになろうかと思います。 

○議長（齋藤邦夫君） １番、酒井右一君。 

○１番（酒井右一君） よくわかりました。まあ、様々な要因があって、ＪＲ只見線が復旧し

ない。よくわかります。ちょっとそれは、よくわかりましたので、２５日の後、今後また、

こういった機会でお伺いしていきたいと思います。 

  もう一つ、基本的な話をお伺いしますが、ＪＲ只見線の利用率等々、廃線等々の話を先ほ

どらい聞いておりまして、町長が町長としてＪＲ只見線をどう思っておられるかと、いうこ

とをここで確認しておきたいわけであります。ＪＲ只見線というのは、あれは公共交通機関

ですか。そうでないですか。どっちですか。 

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） 大いに公共交通機関だというふうに思っております。 

○議長（齋藤邦夫君） １番、酒井右一君。 

○１番（酒井右一君） まったく同感であります。公共の交通機関であるかぎり、その公共の

交通機関が被災を受けて、今、不通となっております。採算をどうのこうの言う前に、まず

レールを元に戻すのが筋ではないですか。まず、レールを元に戻して、それから採算ベース

の話をしていただきたい。これは、人に頼っていてもだめでありますから、先ほど議員さん、

おっしゃってましたが、様々なアプローチの方法がありますし、今、私が申し上げましたよ

うに、公共交通機関として今使えないわけですから、これは町長たるあなたが、まず、レー

ルを繋いでくれと。そうしなければ先の話が見えませんので、この点は採算云々前に、採算

論に崩れる前に、まず公共の交通機関として直してくれよと言って下さい。何故、公共の交

通機関か。ただ単なる足ではありません。鉄路でありますから、その鉄路には電気も通りま

すし、光ファイバーも通りますし、今盛んにその、無人の貨物、貨客、あるいは車でいうと、
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自動運転するようなシステムが開発されておりますので、鉄路があるとないとではインフラ

が違いますので、これは採算論で論破される前に、まず公共の交通機関が被災を受けたんで、

そこを直しましょうということを、早急に、然るべき、勿論、国土交通省ですが、それとＪ

Ｒだって国土交通省の所管でありますから、早急に働きかけていただきたくようお願い申し

上げるわけですが、採算と災害復旧と別に考えていただきたい。いかがですか。  

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） まあ私は鉄道の運営者じゃありませんから、公共交通機関ということ

で今、復旧ができておらない、その復旧箇所を早く直して全線開通して下さいとＪＲにお願

いしているというわけですから、その視点に立って、これまでも言ってきたし、皆さんとも

東京にも行ったわけですから、それは今までも同じですし、これからもその立場で求めてい

くということになろうと思います。 

○議長（齋藤邦夫君） １番、酒井右一君。 

○１番（酒井右一君） わかりました。なんとかひとつ、３年あるわけですから、よろしくお

願いします。 

  先の質問、順序戻しますが、少子高齢化について、有機的というような言い方をしました

が、ちょっとあの、説明をしてからお答え願いたいと思いますが、私ちょっと、安易に書い

て、後で質問書を直しようがなかったものですから、そのままにしてしまいましたが、有機

的っていうのはあの、生き物のように、全てが、受けての部分が緊密な関連を持ちながら、

全体を作っている全体の形、取りも直さず、町の政策全てが少子高齢化に、ある種、結実を

する施策、予算の全てがそのような形で繋がっていくというような、生物的な考え方を申し

上げております。つまり、町の政策、施策が、全てが少子高齢化の解消、地域振興に繋がっ

ていって、少子高齢化がこの施策によってどう緩和されたかというような視点で全てを評価

できるような事業評価を取り入れていっていただきたいという意味であります。まず、冒頭

にそう申し上げておきます。説明しておきます。 

  まあ、改めて言うまでもありませんけども、今の少子高齢化の事態は既に限界であります。

社会機能に重大な影響を及ぼしはじめておりまして、大変困っているのは同じ共通認識であ

ります。そうなりますと、まあ、一部その、農地を持っておられるとか、そこに産業基盤を

持っておられる方は残っても、そうでない方あるいは、あってもあまり生産性、採算性が見

込まれない方は、さらにその便利なところに人口流出が続き、家族化していきます。まあ社

会機能が機能しないとも言われるわけであります。これ、私が感じてそう言ってるんではな
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くて、国立社会保障人口問題研究所の文節の中にあったわけであります。とにかく、今の社

会保障人口問題研究所の人口推計は、人口の流出を政策的に歯止めをかけなければ、人の住

む地域は将来、首都圏を含む一部の地域だけと、こう書いてあります。そこで、町長あの、

まあ２０１５年ですから、あと２年やそこらの人口推計を、只見町の人口の推計をどのよう

な姿になると推計されておられるか。これあの、大雑把で結構です。まあ、少年人口、生産

人口、老齢人口で結構ですので、これ、町長に聞くっていうのも変ですが、おわかりになれ

ば当局側からお伺いしたい。 

○議長（齋藤邦夫君） １番、酒井右一君。 

○１番（酒井右一君） じゃあ、申し上げます。 

  時間がもったいないので。２０１５年時点で、社会保障人口問題研究所の推計ですと、い

わゆる０歳から１５歳未満が９パーセント。それから１５歳から６５歳未満までが４４パー

セント。老齢人口が４７パーセント。生産人口に対して非生産人口が５３パーセントという

ことになります。その中で７５歳以上の人口が３０パーセントだそうです。非生産人口が生

産人口を上回るという深刻な事態を迎えます。まあ、大変その、首都圏に偏った歪んだ形の

日本が、こう、到来しておるわけですが、このような状態で起こりえる事態は、税収が減っ

て、いわゆる生産人口でない人達にかかる行政需要が増えていくと。負の連鎖が始まってお

ります。まあ、こういった問題を含めまして、これまで只見町は少子高齢化の問題に対して、

主に国や県の制度や、あるいは前例の中で対処してきました。私も当局側にいましたからわ

かりますが、高齢化の先進地として国・県に先んじた、只見町独自の地域政策を構築して事

業化していくお考えはないか。勿論、独自の財源が必要になります。または、これはまあ、

聞くかどうか迷ったんですが、ちょうど集落の再編成も視野に入れた質問でありますが、い

かがお考えでしょうか。 

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） 今、人口統計の流れは、極めて大変な状況であります。冒頭申し上げ

たように、それを一つでも二つでも食い止める施策というものをやっていかなきゃいけない

ということですが、従来、行政はよく縦割り行政と言われておりましたが、そこをいかに横

の連携を取るかということが大事なのかなというふうに思っております。いわゆる産業政策

ひとつとってみても、ひとつこういった人口対策には住宅の問題もあるといったときに、住

宅の対策を環境整備課でやれば住宅対策かといえば、その空き家等々も含めた住宅対策を、

今度、利活用という面でやる場合には、地域活性化であったり、そういった面では産業振興
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になるのか。または、従来、地区センターが係わってきた集落との関係の中で、地域集落と

の係わりの中でこういった問題をどうしていったらいいのかという、非常に広がりの広い連

携がなければ、難しいという今、時代になっております。かつてのように、欲しいものがあ

れば、良い物をつくればよかったという時代じゃなくて、それもまた、作ったものを誰が、

どう、どこで、どう活用するのかということも含めなきゃなりませんし、それも住民の大い

なる参加意欲と意識がなければうまく活用も進みません。そういった意味での、あなたの言

う、今、最初言われた、有機的な結合というのは、そういうことをおっしゃっているのかな

というふうに今思っているわけですが、そんな観点でやはり施策を見直していかなきゃいけ

ないということだろうと思います。 

それから、この過疎高齢が進む、今、限界集落という言葉がありましたけれども、限界集

落の、６５歳以上の占める割合が５０パーセント以上だという、そういう数字的な問題で限

界集落ということが、学術的というか、地域政策の用語の中に生まれましたけれども、実際、

たしかに集落がなくなっている地域もありますが、一方では、予測に反して、なくなってい

る集落が、はたして限界集落と言われた集落が、そのとおりになっているかというものは、

そうではないというデータもございます。いわゆる限界かどうかという判断は、そういった

高齢化率の数値以前に、そこに住む人達の意識の問題がまず大事だろうと。自分達の地域が

高齢化率がこうなったからもうだめなんだと思ってしまうか、いやいや待てよと、まだまだ

自分達の集落・地域は大丈夫だと。本当に限界なのかという認識、問いただしと、それに立

ち向かう気力と想いがあれば、尚、それは限界には私は達していないというふうに思ってお

ります。つまり、今、先ほど議員が、非生産人口と生産人口に分けましたが、例えば統計上

の非生産人口であったって、例えば８０歳・９０歳の人だって、知能が、いわゆるその彼ら

が、住む人達が培ってきた知識や経験というものを、どう地域集落に活かすか。または、助

け合いというのは輪の連携でありますが、知の連携、輪の連携、そういったもののことを考

えた時には、一概に統計上の非生産人口がどうだとか、生産人口がどうだとかいう、これは

非常に、我々、現状認識をするには確かな、大きな、データではありますが、我々がこれか

ら只見町の将来を慮って考える時には、そんなに悲観ばかりすることではなくて、そこの中

からも我々は活路と希望を見出していかなきゃいけないというふうに考えるわけであります。

そういった意味で様々な観点から、施策の有機的な結合といいますか、横の連携も大事にし

ながら、そういう意味における職員一丸となった体制の中で取り組んでいくということが大

事かなと思っております。 



 - 140 - 

○議長（齋藤邦夫君） １番、酒井右一君。 

○１番（酒井右一君） まったく私も同感であります。ただあの、やはり数字は数字でして、

先ほどの流量の計算と同じなんですが、もう、全国自治体の中で、金山町のそのデータもあ

りまして、見させていただきますと、金山町も町長の答弁書にあります地域福祉サービスと

か、こう、云々とこう書いてありまして、このような振興計画を掲げてやっておりましたし、

今もやっております。しかしながら、金山町は、まあご承知かと思いますが、全国１，７４

２自治体の中のナンバー２であります。昭和村はナンバー５であります。我が只見町は７３

番目で、全体の率から言うと４パーセントの中に入っております。で、申し上げたいのは、

答弁書にいただきましたこのようなことを、具体的にどうするかであります。私もこういっ

たことを書いたこともありますからわかっておりますが、なかなか具体的な施策、事業に結

びつかないのが現実でありまして、これは、なにも只見町がこれからどうなるかと考えなく

ても、金山町は集落排水を川口地内で断念した経過もあります。これは、過疎高齢化に伴う

財源不足。昭和もそうです。すべて先を行っている自治体が身近にあるわけでして、それを

考えれば、このような抽象的な表現ではなくて、町の予算をつぎ込んでも少子高齢化を食い

止められる自腹を切った産業を起こすとか、何らかの形、これ、私、具体的なその施策を用

意しているわけではありませんが、そういう、その少子高齢化、つまり、言っては申し訳な

いですが、先進事例になるのが目に見えておりますから、ここを解消して、そこに財源を投

入をしていくという、その財源をどこに投資していくかということを考えながら、少子高齢

化に対する企画立案をしていく特化した部署が必要だと思います。設けるべきだと思います

が、財源の問題と、それからこの問題を考える部署を組織機構改革等の中で特化して設ける

考えはないか。この財源の問題と、今の組織上の問題と、この二つ。組織というのは施策が

なければ組織いりませんので、勿論、頭には施策がありますが、その点をお伺いしたい。よ

ろしく。手短にお願いします。 

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） 今、財源と組織、特化した施策ができ、実行しやすいというのかな、

そういった意味での財源の手当ての投資の先と、それを実行するべき組織体制ということか

なと思いましたけれども、まああの、行政組織のあり方、いろいろ、標準的なものもあろう

かと思いますが、やっぱり只見の現状を踏まえた中で、今やるべき課題というものを踏まえ

た中で、先ほども申し上げましたが、３年間、町長として、残りの３年間をどう真価を発揮

するかといったときに、それをさせていただくための組織機構のあり方を、私なりの、私の
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都合に応じてですね、やり易いような形で考えさせていただきたいというふうに思っており

ます。 

○議長（齋藤邦夫君） １番、酒井右一君。 

○１番（酒井右一君） まあ、その組織機構改革、たしか平成１５年を最後であります。それ

と同時に、町長よく、私の、私のと申し上げられますが、もう一つ、客観的な思考がありま

す。いわゆる町民意識調査、町民アンケートです。これもアンケートをとったのが平成１５

年が最後でありまして、悲しいかな、今も当時のアンケート結果が只見町のアンケートとし

てホームページに出ておりまして、ちょっと恥ずかしいなと思ったりしておりますが、町民

アンケート、これを取り直す計画はないですか。 

○議長（齋藤邦夫君） 総務企画課長。 

○総務企画課長（渡部勇夫君） 実は現在、町民アンケートをとっておりまして、まだ締切に

はなっておりませんが、それ全町民対象ということではなくて、任意の合理的な方法で、現

在、町民アンケートを求めております。 

○議長（齋藤邦夫君） １番、酒井右一君。 

○１番（酒井右一君） それはよかったです。 

  それで、ひとつその優先順序についてお伺いしたいんですが、今申し上げましたように、

固定資産税税率、超過税率をとっても尚且つ、財源不足をしておる。決算書を見ますと３，

０００万ずつ大規模償却資産が減っていく。そういう中で、見込まれる安定した財源という

のはなくなり、段々少なくってきた。まあ、何を優先したいのか。そこを今聞きたいと思い

ます。これまでの議論の中で、二つあります。例えばその、林道の問題。これがまあ、激甚

災害外れるという、これはまあ、率直に言ってそうなる可能性があります。そして、箱もの

プロジェクトで大規模な支出は民具の保存展示。あるいは地区センター、町民文化施設。さ

らには事務所としての役場。あるいはこの前、除雪計画の際の説明にもありましたが、更新

する時期がきておる除雪機械。いわゆるハードというものがこう、多々あるわけです。しか

し、一方で、このままにしてしまうと、先進事例がありますから、確実にそうなるんではな

いかと思いますが、金山、三島もかなり高いですし、昭和、只見。こうなってしまいますが、

どちらに、どうお金をかけられるのか。いわゆる、今まで取りざたされているハード的な箱

ものにお金をかけられるのか。そうではなくて、この先の、ここに住んでいる人にお金をか

けられるのか。基本的に町長はどっちに金をおかけになるか。そこを、今、明確にさせてい

ただきたい。 



 - 142 - 

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） まあ箱ものか、人かとおっしゃいましたけれども、まあ箱もの、実は

私町長になってからあまり、ハード的なことやってはおりませんが、昨日、若干、議員のい

ろんな方の質問の中で紹介もさせていただきましたけれども、ただ箱ものといっても、例え

ば庁舎は今、庁舎問題今やってますし、地区センターであるとか、質問の中にあった民具の

関係の収蔵展示だとか、課題としてやらなきゃいけないものはやっぱりやらなきゃいけない

ということだろうと思います。併せて、そういうことであるならば、また逆に一方、比例す

るようにですね、集落対策であったり、ひとつの地域政策どうするかということが、今さら

に求められるのかなというふうに思っています。やっぱりあの、集落の、本当に活力なり実

態がこのままいってしまえば、それがもう只見町全体のひとつの活力の限界ということにな

るわけですから、そういった意味で、２番議員だったかな、集落支援制の質問であったり、

集落対策というものをどうすんだというお話がありましたが、そういったものにも目を向け

て、集落機能の、維持の為の必要な交付金制度だとか、そういったものも新年度に向かって

取り組んでいきたいなという心積もりはあります。ですから、一方ではハード、やることは

やるけれども、併せて、牽引として、バランスが崩れちゃいけない。やっぱり人の動き、活

力というものが活きているような形に対しても、十分、投資というか、お金は目を向けてい

かなきゃいけないなというふうに思っております。ですから、先ほどの五つを考えていると

いう中での、生活利便性サービスであったり、不動産管理活用システムであったりという、

または、生涯生きがい対策どうするのかという、非常にソフト、ソフト、実際、難しいです。

住民参加が当然係わっていただかなきゃいけない分野ですから、でもそこを、やっぱり、そ

こに視点をしっかり置いてですね、やれることはなんなのかなと、役割分担をしっかりと、

それぞれ、行政の役割なり、地域や集落との役割等々も含めながら、お互い理解できる形の

検討を供しながらですね、取り組んでいくことが大事だなというふうに思っております。  

○議長（齋藤邦夫君） １番、酒井右一君。 

○１番（酒井右一君） まあ時間がなくて申し訳ありませんが、まずあの、優先順序をどうす

るかということで、箱もの、それから人、どちらかという極端な言い方をしました。私あの、

人が生きられる地域をつくるために投資をしていただきたいという願いを持ってお伺いした

わけであります。 

まあ、あと少しありますので、やっぱ、その事業には明確な優先順位をつけて、住民が納

得する優先課題にこそ、人、もの、金をかけるべきではないかという意味では、その人、も
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の、金というのは、人口規模がちっちゃくなると、当然、それ全てがちっちゃくなりますか

ら、財源難をきたすわけであります。で、これまでの、ざっとこう申し上げますと、箱もの

プロジェクトなり、除雪機械。この中にでも優先順序があります。非常に選別して検討して

いくべきではないかと思うわけであります。でありますから、補助金なり、交付金なり、あ

るいは優良起債なり、そういったものを、使えるものを、そして、町民が町民の為に役に立

つものを優先だというふうに思います。ですから、今言った少子高齢化対策、１番。それか

ら、箱ものについても、いろんなものをこれ整備しなきゃなりません。あくまでも公共施設

の話ですが。そこでお伺いしますが、庁舎の建設計画をまあ、基本設計、見させて、説明さ

せていただきましたが、大変立派なものでありますが、役場の事務所について、これはあの、

補助金や交付金がつかない。そして、いわゆる優良起債もなかなか借りれないという事実が

あるそうですが、これは本当ですか。 

○議長（齋藤邦夫君） 総務企画課長。 

○総務企画課長（渡部勇夫君） 役場庁舎のみであれば、基本的にそのようなことでございま

して、町長、１期目の就任当時から、当時、財政調整基金４億７，０００万、５億弱だった

と思いますが、その辺を念頭に今１０億台ということで、基金の増額を図って、さらに公共

施設の基金条例を可決いただいて、その辺のことを折り込みの上で基金の増設を図ってまい

りました。 

○議長（齋藤邦夫君） １番、酒井右一君。 

○１番（酒井右一君） 素朴な疑問で大変申し訳ないんですが、その役場の庁舎が何故、補助

金もつかない、交付金もつかない、優良債もない。これ、なんでですかね。私の言ってるの

は、いろいろ、その、公共施設の合築ということではなくて、役場の庁舎単独に役場の事務

所を建てた場合の話でありますから、なんでこれに交付金も補助金もない。しかも優良な起

債もないという事実、これ、なんでですかね。お伺いします。 

○議長（齋藤邦夫君） 総務企画課長。 

○総務企画課長（渡部勇夫君） なんでと言われましても、その起債の元々の制度までは熟知

しておりませんが、そういったことを考えて、よその例としてあるのが、そういった住民と

の交流ゾーンで一緒に造ると対象になるとか、そういったことはあって、合築とかという形

でやっておるところが多ございますが、町単独ということに、庁舎単独ということになりま

すと、そういった、現在のところ、建設にあたってはそういった、起債はやるとすれば一般

単独事業債というふうになります。 
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○議長（齋藤邦夫君） １番、酒井右一君。 

○１番（酒井右一君） 先般、県の市町村財政課の、なんとおっしゃいました、小野さんとお

っしゃいましたか、その辺聞いてみたところ、やはり今の総務課長と同じ答弁でありまして、

何かないかなと言ったところ、唯一、今年あった元気臨時なんとか交付金というやつだそう

です。これも財政力指数に応じて決まるものだそうであります。しかし、これまた、この先

あるのかと聞いたところ、これは今年だけですよという説明でありました。については、役

場施設は公共施設でないんで、それはお金があるところは建てて下さいよと、ざっくり言う

とそういう見解でございました。なんで、そういうわけでありますから、大変高額な、将来

につけがまわるような、必要なものは当然建てなきゃなりませんよ。ただ、後世に、人口の

少なくなった時の生産年齢の方々に背負わせるようなことだけは避けていただきたい。 

それと、まあ、それは願いでありまして、この、これは町長にですが、時間というものは

ないものですね、これは町長にですが、真の意味で、こういう、まあいずれその、昭和・金

山というようなこう、段取りを踏んでいくんだと思いますが、こういう中で只見町住民がこ

の町に住んでよかったと、一生安心してここで暮らしていけると、そういうその、政策、そ

ういう評価をされる政策を、是非残りの３年間でやっていっていただきたいですが、そうい

う意味で、今、具体的に、次期振興計画も策定前ですから、具体的なお考えがあれば、義力

願いたいし、つくっていただきたいと思うわけであります。いかがですか。  

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） まああの、なんていうのかな、突拍子もないような目玉的なものはな

かなか思い浮かびませんし、おそらくそういったものは持続性がないのかなというふうには、

時々は考える時もあります。まあ、全てのことをユネスコエコパークという言葉の中に包み

込んで回答しようとは思いませんけれども、今、何故それに取り組んだかということは、ま

あ議員のほうもご理解いただいていると思います。やっぱり、只見という、これからこの、

さらなる厳しい環境に立ち向かう中で、やっぱり先人達が学んだり、培ってきたものをきち

っと受け止めて、また次世代に繋いでいくという取り組みというものは、そこから生まれる

発生した産業、活動的なものも十分支援しながらですね、小さなことかもしれないけれども、

そういったものを大切にしながら持続的に取り組んでいくことが、ひょっとすると５年・１

０年後に私は大きな形の中で花が咲くんではないのかなというふうに思っております。そし

てまたあの、いろんな形の中では、これから、我々がなかなか、行政が、経済活動は直接で

きませんけれども、地域の経済活動や経済活性化に向けた連携というのは、町内及び町外の
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民間活力というものといかにコラボレートするかが鍵かなというふうに思っております。な

かなかの、少子高齢化進みましたから、私達が実際的には地域経済の活性化を図るためにや

りたいなと思う事業をやってもらえるような信頼できる事業者との連携というものもひとつ

大きな形だろうと、まあ思います。それから、やはり集落に対する、先ほどらい申し上げて

いるような細かなところにもよく目配りをしていくということだろうと思います。ハードと

いうことも、一言付け加えさせていただければ、建物は建物として考えるんじゃなくて、だ

から役場庁舎のコンセプトはなんですかということをお示ししたはずだし、これから全て建

てていく、造っていかなきゃいけない施設整備も、地域活性化や住民の心に繋がるようなも

のを踏まえながら、そのコンセプトを大事にしながら造っていくということは再三申し上げ

てきているわけですから、その辺のところはご理解いただきたいなというふうに思います。  

○議長（齋藤邦夫君） １番、酒井右一君。 

○１番（酒井右一君） まああの、申し上げたいのは、どうしてもこれから先、財源が収縮し

ていきます。間違いなくこれは。なかなか言葉にはできないでしょうけれども、今はマイナ

スかけるマイナス１ですから、プラス１のように見えますが、これが、事業が収縮していっ

たり、安定的な平常時の姿になれば、これはもう自主財源が減っていきます。そういった中

で、どこに、どのように金をかけるのかということが非常に重要になりますので、誰が主役

なのか、誰に金をかけたらいいのか、そこだけがなんとかして、なんとしても主役を忘れな

いでいただきたいと思うわけであります。その点、町長の確約をお願いしたい。  

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） 姿勢は、まあそういうことで、同じ思いでありますから、そういった

ことで取り組んでいきたいというふうに思います。 

  それから、財源が乏しくなっていく中で、施策の考え方でありますけれども、例えばです

よ、例えば例をとって申し上げれば、今何故、バイオマスなのかといった時に、今、ただ単

純に、バイオマスばかりじゃありませんよ、農業、食料品もそうです。私だってスーパーか

ら、あちこちで掛けていって、またスーパーが良いというようなことで安いものを買う、今、

日本と海外比べたって同じですよ。安いから良いといって買ってくるということは、自分達

の持ち金を外部に逃がしてしまう。出してしまう。だから、一定のひとつの施策、行政的な

施策もそうかもしれないし、我々の経済活動、生活のあり方も、一見、高上がりのようであ

っても、それがお金であり、何らかの形で地域経済の循環というシステムをつくりあげてい

くことができるならば、それはおそらく外部経済の要因に相当の影響力を緩和できる、そし
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て大事な視点だろうと。ただ、比較販売で高い・安いだけの施策論じゃなくて、その最終的

な効果が誰に落ちてくるのかという視点からの施策がこれから大事だろうというふうに思い

ますので、そういった点でもお力添えいただきたいと思います。 

○議長（齋藤邦夫君） 質問時間３０分になりました。 

○１番（酒井右一君） これで、私の質問を終わります。 

○議長（齋藤邦夫君） ６０分になりました。失礼しました。 

  これで、１番、酒井右一君の一般質問は終了いたしました。 

  続いて、１１番、山岸フミ子君の一般質問を許可します。  

  １１番、山岸フミ子君。 

          〔１１番 山岸フミ子君 登壇〕 

○１１番（山岸フミ子君） 一般質問通告書に基づきまして、３点質問させていただきます。 

  １としまして、学校給食費の負担軽減について。２、生活保護制度について。３、児童手

当についてでございます。 

  まず１番目の学校給食費の負担軽減についてお伺いいたします。若者定住、子育て支援、

少子高齢化対策を含め、将来の只見町を担う子供達の育成支援を考えて、学校給食費の負担

軽減を求めるものです。 

一つずつ、全部、それでは、３点まで一応、読み上げます。  

  ２番目については、生活保護は命の最終ラインと呼ばれており、生存権を守る大切な制度

である。この間、国会では審議わずか３時間でこの命に係わる法案を強行採決しました。こ

の法案は、様々な条件を付し申請を受理しないなど、生活保護からの追い出しと批判が出て

おります。その中で、全国各地で生活保護を申請した人の親族に対して、親族の扶養を優先

的に受けることが前提としている文書を送付している自治体の事例があると聞きます。当町

ではこのことをどう捉えているか伺いたいと思います。  

  ３番目、児童手当について。ある自治体で国保の滞納相談に行ったら、特別児童扶養手当

でも入金されれば、差し押さえができるので、滞納額の半額を一括納入するよう迫られたと

いう事例があったそうです。政府の国会答弁では、差し押さえ禁止財産となっており、この

禁止財産でも預金口座に振り込まれれば差し押さえができるということが現場に浸透してい

るとなると、差し押さえ禁止の法令上の規定が実質的に無効となってしまう。原則原理を自

治体に徹底することが非常に大事であると言っております。当町では、このことについて、

この自治体に徹底するということを言われておりますが、どのように受けて理解されている
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かお伺いしたいと思います。 

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

          〔町長 目黒吉久君 登壇〕 

○町長（目黒吉久君） 学校給食の負担軽減についてのご質問でありますが、これまでも学校

給食費無料化へのご質問をいただいておりますけれども、改めて本町ならではの学校給食、

本町の地域づくりの一環としての学校給食という視点でとらえ直してみたいというふうに思

っております。地域農業の振興をどう図り、または只見愛の心を持った地域人材をどう育て

るかが大切であります。この両者をつなぐのが地産地消による食育であると考えております。

したがいまして、こうした取組みにより地場産品の積極的な活用による農業振興が図られ、

児童、生徒の食生活を通した地域への愛着心が育成され、さらには子育て支援や少子化対策

の施策のひとつになるのではないかといった、そのような観点から給食費支援を検討してま

いります。 

  次に、生活保護制度についてでありますが、ご質問の生活保護制度について、保護の決定

及び実施は都道府県知事、市長及び福祉事務所を設置、管理する町村長が行うこととされて

おり、郡内においては南会津保健福祉事務所が実施機関となっております。生活保護に関す

る町の事務としましては、保護の開始申請または変更申請を受け取った場合に福祉事務所長

に送付することと、被保護者等に対して保護金品を交付することとなっております。ご質問

にあります申請者の親族に対する調査・確認等は福祉事務所で実施されており、町で文書等

を送付することはありませんので、ご理解をいただきたいと思います。 

  ３、児童手当についてでありますが、特別児童扶養手当についてということで、児童手当

等には、中学校修了前までの児童を養育する保護者に支給される児童手当と、離婚や死別な

どにより、ひとり親として児童を養育する保護者に支給される児童扶養手当、精神または身

体に障がいを有する児童に支給される特別児童扶養手当がございます。児童手当、児童扶養

手当、特別児童扶養手当については、それぞれの法律により手当の支給を受ける権利は差し

押さえることができないこととなっており、受給権が保護されております。ただし、児童手

当においては、法律の定めるところにより保育料や学校給食費など政令で定める費用につい

ては、特別徴収により受給権者が手当の支払いを受ける前に町が徴収することができること

とされております。また、差し押さえ禁止財産である手当が預金口座に振り込まれた後にお

いては、その性格は預金に転化するものであるので、法律上、差し押さえは禁じられていな

いものと解されております。しかしながら、滞納の解消のためには、まずは滞納者の生活実
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態等の調査により個別具体的な実情を踏まえることや丁寧な納税相談を行うことが重要であ

ると考えているところであります。 

  以上です。 

○議長（齋藤邦夫君） １１番、山岸フミ子君。 

○１１番（山岸フミ子君） では、１番目の再質問をさせていただきます。   

  今、政府は高校無償化廃止法案を強行可決、成立をさせました。世界でも数少ない公立高

校授業料のある国になったようです。また、来年の春には消費税のアップも予定されており、

生活を圧迫することは避けられません。私、９月議会の質問後に寄せられた町民の方の声は、

給食費が無料になったらどんなに助かるかわからない。これは是非、実現するよう頑張って

ほしいと背中を押されました。ほかの町村が羨むような、公平・公益性をもった、思い切っ

た人に優しい施策を講じることが若者定住、少子化対策にも繋がるものと思います。先ほど

町長からの返答では支援を考えるという返答でございました。大変嬉しく思っております。

関係者にもどんなに喜ばれるかと思います。まあ、この支援策を講じるということですが、

ちなみにどの程度の支援策を考えておられるか、ちょっと伺いたいと思いますが。  

○議長（齋藤邦夫君） 教育長。 

○教育長（齋藤修一君） 今ほど、町長から答弁があったばかりでありますので、どういった

支援が可能かということは今後の課題に当然なってくると思いますが、まあ、例えばですね、

食材、様々な食材を使っておるわけですけれども、そういう食材、例えば米とかですね、地

元野菜とか、先ほど町長の方針の中に二つの視点がありました。農業振興と、それから地域

愛をもった人材を育成すると、二つの視点がありましたので、その農業振興と、そういう点

からいいますと、地元野菜、そういったもの、そういったその食材等を支援しながらいくと

いうのもひとつの方法かと思っておりますが、今後尚、検討してまいりたいというふうに思

います。 

○議長（齋藤邦夫君） １１番、山岸フミ子君。 

○１１番（山岸フミ子君） 私は前回の質問で完全無料化ということを言ってまいりましたが、

そういうこともいっぺんには不可能かなとは思います。でもこれ、まあ、そういうことを考

えておられるということは一歩前進かと思いますので、受け止めて、将来的には完全給食を

私は希望するものですが、今の段階ではそういうことで受け止めております。  

  昨日のですね、町長の答弁を聞いておりますと、安心して子供を生み、育てることができ

る支援が必要であるということを言われておりましたので、その言葉をそのまま受けており
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ます。で、まあ、私、せっかく調べてきましたので、私の恒例のようなものですが、あるひ

とつの町村を、取り組みをご紹介したいと思いますが、ある町の少子高齢化の施策を紹介い

たしますと、若者世代の流入、定着を目指して、０歳から１５歳までの子供に毎月１万円、

保育料や給食費などにも使える次世代育成クーポン券を発行。１８歳まで拡大して、定期代

の助成、医療費の無料化。で、２００９年には７５歳以上の医療費の無料化を実施し、早期

発見・早期治療に結びつき好評であると聞いております。また、７５歳の誕生日には人間ド

ックも無料で受けられる制度、２０１１年にはガン医療費無料化も実施しているそうです。

そして、１８歳から７５歳未満を対象に保険適用された自己負担分の医療費を完全無料化を

順次拡大して実施しているようです。町によっては財源や様々な条件など、違いがあります

ので、同じようなことにはならないかもしれませんけれども、私はこのことを知って、直感

的にこんな町に住んでみたいと思ったものです。で、私はあの、こんなきめ細かな、安心し

て暮らせる町づくり、そして住んでみたいと思わせるような町にするために、住民の身近な

暮らし、応援の施策、暮らしの下支えになることを経済的施策と並行して行うことが必要だ

と思います。今日では給食は食育、教育の一環として行われています。義務教育は無償とい

う立場からいえば、給食費の負担軽減の声は無視できないものであると思います。子育てし

易い環境づくりが必要だと思います。最後に、私は平成２６年度の予算に、まあ、計上され

ることを望みますけれども、この支援策はこれからいろいろ検討するということですけれど

も、いつから施行されるつもりなのかをちょっとお聞きしたいと思います。  

○議長（齋藤邦夫君） 教育長。 

○教育長（齋藤修一君） いつから実施をするかということ、ご質問ありましたが、すみませ

ん。前段のお話の中で、若干あの、答弁をさせていただきたい中身があります。義務教育は

無償というお話でありました。で、そこからして学校給食は無償というお話いただきました

が、これにつきましては、この義務教育の無償というのは憲法、ご存知のように憲法２６条

で規定されているわけですけれども、これはあくまでも授業料は徴収しないと、そういう概

念でありますので。尚、このことにつきましてはもう既に、まあ山岸議員さんもご存知だと

思うんですが、もう昭和３９年の最高裁の判決で出ておりますので、ご理解をいただきたい

というふうに思っております。 

  そして、先ほどの、いつからかということですが、これにつきましては、今ほどの町長の

方針ということになりますので、難しい状況としましては、４月からの消費税アップの課題

があったり、それから物価も今少しずつ上昇してきている状況があります。そういった状況
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の中で、今後の給食費の対応を当然考えていかなければいけないと、そういう状況あります

ので、そういったその経済的な状況と、それから今度は財政的な状況と、そういうところか

ら実施時期の検討をしていきたいというふうに思っております。  

○議長（齋藤邦夫君） １１番、山岸フミ子君。 

○１１番（山岸フミ子君） わかりました。よろしくお願いいたします。 

  それでは、２番目にまいりますが、このことについて、二つ目の質問をいたします。私は

あの、この質問をする意味ですが、まあ、この制度、生活保護制度が改正されて、いろんな

問題が各自治体で起きているということを聞きまして、そういう問題が只見町ではそういう

ことはないとは思ったんですが、確認の意味でこれを質問させていただきました。まあ、優

先的に親族の扶養を受けることが前提とした各自治体の文書に対して厚生労働省は改善を図

る通知を全国自治体に送られたようですが、それは承知しておられますか。  

○議長（齋藤邦夫君） 福祉班長。 

○保健福祉班長（増田栄助君） 今の通知の件ですが、これにつきましては町には届いており

ません。と申しますのも、答弁書の中にありますように、実施機関ではないため、町には通

知はきていないという認識でおります。 

○議長（齋藤邦夫君） １１番、山岸フミ子君。 

○１１番（山岸フミ子君） まあ、町にはきていないということですけれども、今の社会保障

の政治情勢を見てみますと、年金の減額をはじめとして、医療負担増、介護保険の制度改正、

消費税のアップなど、生活弱者を痛めつけるようなことが多く出ております。生活水準の悪

化は想像できるものです。現行生活保護法は、扶養義務者の扶養は保護の要件とせず、単に

優先関係にあるものとして、現に扶養、差し押さえ等がなされた場合に、収入認定して、そ

の分、保護費を減額するにとめるとあります。新設された生活保護法は、今まで口頭でも良

いとされていた生活保護の申請を一定の形式を備えた申請書の提出があってはじめて成立す

る様式行為に変更するという内容です。先に述べたような親族の扶養を優先的に受けること

が前提となると、私は一人一人の生存権を狭め、保護を受けたくても断念せざるを得ないよ

うな状況が出てくるものではないかと思います。我慢を強いるものになります。只見の町民

は本当に我慢強い人が多数です。あまり、まあ、生活保護を受けて人に迷惑をかけられない

と、ぎりぎりで頑張っておられる方もおられます。もし、町民が生活保護の申請を申し出る

ような状況になりましたら、町としては、是非、親切、親身になって相談に乗り、親切丁寧

な対応をすることを願い、その確認をして、この質問を私は終わりたいと思います。  
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○議長（齋藤邦夫君） 福祉班長。 

○福祉班長（増田栄助君） おっしゃるとおりだと思います。で、相談等は町のほうになされ

ますので、おっしゃるように親切に対応をしてまいりたいと思います。  

  以上です。 

○議長（齋藤邦夫君） １１番、山岸フミ子君。 

○１１番（山岸フミ子君） 是非お願いいたします。 

  ３番目についてですが、これも、自治体、ある自治体で、さっきも言いましたように、預

金口座に振り込まれれば差し押さえができるということが現場に浸透しているということで、

ある自治体ではそういう、一括、滞納額の半額を一括納入するよう迫られたという事例です。

で、これもやはりあの、生活保護の制度と同じように、確認の意味で質問させていただきま

す。このことで町はどのように理解されているかお伺いしたいと思います。  

○議長（齋藤邦夫君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（新國元久君） 差し押さえ禁止財産についての差し押さえということであろ

うかと思いますが、先ほど町長から答弁申し上げましたように、差し押さえ禁止財産である

手当て、これが預金口座に入るということになりますと、その後においては預金、その預金

でありますが、預金ということで差し押さえ財産ではないということになるそうであります。

これはあの、平成１０年２月の最高裁の判例であります。そういう解釈がなされております

のでご承知いただきたいと思います。まあ、しかしながら、そうはいってももともとの性質

がそういう差し押さえ禁止財産だと、嫌疑のうちは差し押さえが禁止されるということであ

りますので、まあ、それを狙い撃ちをするような差し押さえについてはいかがなものかなと

いうふうには思います。まあ、しかしながら、また別の事例もございまして、預金はそれだ

けであるということでありながらも、車があるとか、土地があるとか、差し押さえするに足

る財産がほかにある場合には、やはりこの限りではないというふうに解されておりますので、

その辺、町長の答弁にもありました。先ほども申し上げましたが、まずは滞納者の生活実態

等の調査、これによりまして実情を踏まえるということが大切である。あとはあの、丁寧な

納税相談をする。そして、納税者の方にも真摯に対応していただくということが必要であろ

うかというふうに思います。 

○議長（齋藤邦夫君） １１番、山岸フミ子君。 

○１１番（山岸フミ子君） まあ大体わかりましたが、只見ではそういうことはないとは思い

ますが、ほかでは収納率を高めるために、そういう強制的なことをやられているという話を
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聞きますので、先ほども最後の段に書いてありますように、滞納者の生活実態等の調査によ

って、個別具体的な実情を踏まえることや、丁寧な納税相談を行うことが重要であるという

ことが書いてあります。私もそのことを思いつつ、この質問をさせていただいております。

是非あの、個人の事情に沿って、その滞納ができるような方法を見出して、対応していただ

きたいと節に思います。 

私の質問はこれで終わります。最後に一言お願い… 

○議長（齋藤邦夫君） 町民生活課長。 

○町民生活課長（新國元久君） 議員のおっしゃること、そのとおりだというふうに思います。

法律上は預金に転化した時点で差し押さえ禁止財産ではないといいながらも、しかしながら、

やはり滞納者の個別具体的な実情を踏まえまして、滞納者の生活を著しく逼迫させるような

おそれがあるときには滞納処分執行すべきでないというような事例もございますので、丁寧

な納税相談、丁寧な実態把握ということで臨んでまいりたいと思いますので、よろしくお願

いをいたします。 

○１１番（山岸フミ子君） ありがとうございました。 

これで終わります。 

○議長（齋藤邦夫君） これで、１１番、山岸フミ子君の一般質問は終了いたしました。  

  続いて、４番、中野大徳君の一般質問を許可します。 

  ４番、中野大徳君。 

          〔４番 中野大徳君 登壇〕 

○４番（中野大徳君） それでは通告に基づき一般質問をさせていただきます。  

  質問事項。歴史の道、八十里古道の整備計画についてお伺いいたします。只見町と新潟県

を結ぶ歴史の道八十里峠は、現在、国道２８９号線全線開通に向け、最大の難所として工事

が進められております。古道周辺はブナの原生林や神秘的な沼、河井継之助が大砲を沈めた

大砲沼等、只見町の自然や歴史的価値が凝縮されている地域だと考えます。現在の整備計画、

展望をお示しいただきたいと思います。 

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

          〔町長 目黒吉久君 登壇〕 

○町長（目黒吉久君） 八十里古道の整備計画についてのご質問にお答えいたします。  

  越後と会津を結ぶ八十里越古道の歴史は古く、これまで多くのものや人、文化の交流を支

え、本町の発展にも大きく貢献してまいりました。その歴史的価値は平成８年に文化庁選定
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の歴史の道百選にも選ばれるなど、全国的にも認められた価値の高い古道であります。今後、

八十里越古道の価値をより高め、活用していくためにも、歴史的また文化的価値を学術的に

調査、研究する必要があると認識をしております。また、八十里越古道は観光資源としても

高い価値を有しており、いにしえの歴史と幽玄な自然景観を体感できる古道には多くの人々

を惹きつける魅力が秘められております。活用策としては、ユネスコエコパークの町として

付加価値を高める事業展開や、新潟県三条市との連携による広域観光交流など様々な展開が

見込まれます。こうしたことから古道の魅力を最大限に引き出すための方策として、まずは

踏査、刈り払いなど基礎調査の実施を検討してまいります。  

○議長（齋藤邦夫君） ４番、中野大徳君。 

○４番（中野大徳君） 八十里越はまあ、紐解いてみますと、その天明の大飢饉を契機に、越

後の塩や米、生活物資を会津地方に運び、会津からはぜんまいや生糸などを運び、盛んに交

易された道であります。また、越後農民の日光へのお参りや、江戸に至る重要な生活道路で

もあったと聞いております。ご存知のように戊辰戦争で河井継之助を軍事総督とする長岡藩

の新政府軍に落とされ、会津へ敗走した歴史の道であります。現在、そのルートを古道と呼

び、一部を浅草岳の登山道で現在も使用しております。明治になり、中道、それから一般的

にいう明治新道が開かれ、現在、八十里踏破・縦走などに使っておられる道がいわゆる明治

新道でございます。その八十里には、元来、古道、詳しくいうと中道、明治新道があるんで

すが、ごっちゃにならないように、よく区別して質問させていただきます。古道とはつまり、

本来の河井継之助が二度と帰ることができなかった古道。新道は今、八十里踏破に使ってお

られる大麻平からまっすぐ木ノ根に通ずるルートであります。これをちょっとたて分けても

らわないと、ごっちゃになると思いますので、一応、たて分けて質問したいと思います。  

まず、ユネスコエコパークに関しまして活用の回答が出ておりました。先般の９月の会議

においてユネスコエコパークについて質問をさせていただきました。町長は、急激な人口流

動を期待するものではなく、今あるものを磨くことから始めていくと、最後にそう締め括ら

れました。さらに、回答の中にもあるように、文科省が選定している歴史の道百選というも

のがございます。この文科省が選定した基準には、これまでの歴史の道の調査、整備、活用

事業の実績と蓄積を踏まえ、より一層、歴史の道及び地域の文化財への国民の関心と理解を

深めることを目的に都道府県教育委員会の協力により、全国各地の最も優れた歴史の道を選

定委員会で厳選したものですと。この中の１６番目に八十里峠は指定されております。さら

に、まあ調べたところによりますと、この道に選定されていると国から５０パーセントの補
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助で整備できるということにもなっております。今までこの道が整備されなかったこと自体、

不思議でしょうがないんですけども、教育委員会が何年か前に、たぶん推薦か何かされたと

思うんですが、その辺の経緯はご存知でしょうか。 

○議長（齋藤邦夫君） 教育長。 

○教育長（齋藤修一君） 過去に教育委員会のほうで、こういった八十里越について調査をし

たという状況は認識しております。ただ、なかなかあの、実際その復元という道にいった時

に、その後の例えば様々な管理とか、そういったことがまあ、かなり大きな課題であるとい

う認識はその当時あったというふうに認識しております。  

○議長（齋藤邦夫君） ４番、中野大徳君。 

○４番（中野大徳君） １９９２年ですから、平成４年の６月２０日の福島民報でございます。

ちょっと読み上げさせていただきます。歴史の道、現代に蘇る。これが大きなタイトルでご

ざいます。幻の古道、八十里越みつけたと。これ、只見町教育委員会では歴史の道として復

元、遊歩道にすることを検討したいと喜んでいると。最後にですね、八十里越新道は４５年、

２８９号国道に昇格、改良計画が打ち出されております。しかし、当時、全線開通までには

この当時で１５年以上かかる見通しと新聞発表、新道改修に合わせて歴史の道として復元、

整備が実現するように努力したいと。今がその時期だと思いますが、いかがでしょうか。  

○議長（齋藤邦夫君） 教育次長。 

○教育次長（渡部公三君） 八十里越古道のその民報新聞での記事の前後しまして、平成７年

に新潟県と合同での調査を実施して、八十里越のその調査概要をまとめたところであります。

で、現在、その後は、特に整備を進めておる状況ではございません。今のまま、現存のまま

残すといったことで今きております。しかし、民間では、かなりのその活用をされて、これ

からの地域活性化のひとつの大きな基軸になるというようなことで使用されておる状況があ

ります。今回もこういった質問を受けまして、歴史の道百選ということで文化庁の指定を受

けた、これが平成８年でありますが、その際も、今、質問のあったこの道の価値が大きく取

り沙汰されたところでありますので、これはやはりあの、今後、整備計画というか、活用を

十分、民間とも、それから関係する産業振興課等も併せまして検討した上で、活用、それか

ら整備計画を立てていく必要があるのかなというふうに認識をしております。  

○議長（齋藤邦夫君） ４番、中野大徳君。 

○４番（中野大徳君） 回答書の最後に、まずは踏査、刈り払いなどの基礎調査ということで

ございますが、これはもう既に終わっているんではないでしょうか。その時点で。  
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○議長（齋藤邦夫君） 教育次長。 

○教育次長（渡部公三君） この踏査、刈り払いでありますが、新道につきましては民間の有

志の方がそういった活動を行われていることもあるかもしれませんけども、古道につきまし

ては、いまだにその、確実なるルート、それから刈り払い等の実施はされているということ

は認識をしておりません。 

  以上です。 

○議長（齋藤邦夫君） ４番、中野大徳君。 

○４番（中野大徳君） 実は、今年も有志とか、それから知り合いの方が、その古道を歩いて

おります。で、そして、たまたま、知り合いがですね、自分で歩いてみて、その、本をこう、

書きたいみたいなことを僕に言ってくれたんです。で、そこからちょっと、いろいろ調べま

したら、実はもうその、地図上に落とし込んである物件まであるんだよということがわかり

まして、そして、先日、経済委員会のほうに調査費の陳情書があがってきましたが、これは

もう、調査という段階はもう既に終わっていて、もう今の段階では活用と保護を考えなきゃ

ならないのが現実だよというふうに言われました。まあ調査といっても、何故、今回、この

質問をしますかというと、例えば叶津集落で木ノ根まで草刈りをして、毎年やっております。

で、こういった、そしてこの時代のこの新聞のときにも、叶津の道のわかる人が三人同行を

して調べてこの新聞報道に至っております。今ここで、これをちゃんと整備しておかないと、

もう今後、わかる人はいない。歩ける人がいない。自分達が実際に歩いて、そして、実際に、

今は良い機械はありますけども、足で覚えておかないと、この次の世代にいったらどうなる

のかなと、そういう心配もあります。浅草岳のその登山の道刈りも集落で請け負ってはいま

すが、これも段々、そろそろ限界にきているのかなと。まあ、そんな心配もありまして、整

備すべきところは今整備して、保護することを今やっておかないと、この立派な歴史の道さ

えどうなるのかなというふうに危惧します。そして、これで、まあ、提案なんですけども、

この古道を町の史跡として保護したらいかがでしょう。そういうお考えはないですか。  

○議長（齋藤邦夫君） 教育長。 

○教育長（齋藤修一君） 今、前半のほうでは、こういった古道、価値ある古道についてわか

る方がいらっしゃるうちにというお話もひとついただきました。それから、活用と保護とい

う側面をもう少し打ち出しながら取り組んではどうかと、二つお話をいただきました。これ

につきましては、先ほど町長から答弁ありましたように、町としても価値あるものという認

識での答弁をいただいております。まあそういう意味で、教育委員会としてもこの古道を、



 - 156 - 

順番的には基礎調査、今ほど既に調査終わっているところもあるよというお話もいただきま

した。そういったところも含めて基礎的な調査を…。で、その次の段階としましては、やは

りその専門的な学術的な調査が必要になってくると。で、その上に立って町指定という状況

になるかなというふうに考えております。 

○議長（齋藤邦夫君） ４番、中野大徳君。 

○４番（中野大徳君） 例えば、指定して、指定されたほうが、保護がしやすいと思うんです

よ。今、その有志とかで歩いて道を刈ったりしているんですが、その、まあ、町としても予

算付けやすくなるでしょうし、そうしたほうが後世、保護しやすいこの古道に僕はなってい

くんじゃないかというふうに考えましたので、そういうことはいかがかなと。で、これは、

もうこの時代でさえ、国のその、国指定の遺産になるほどの価値はありますよというお墨ま

でいただいているそうです。それは文献もしっかりしてますし、残ってますから、それと併

せてこの道に間違いないということはもう証明できると。で、この、今、百選とありますが、

現在、７８箇所ですか、そのうち、この福島県というところが、この、今、八十里は、これ

から、今、２８９号線も一丸となって運動をしているところでもありますし、そして来年、

エコパークになります。エコパークでいうと、この地域はコア地域です。コア地域は遊歩道

には何ら、差し支えないし、いわゆるエコパークの理念とまったく合致する、そういった部

分であります。ですから、私は今、ここを指定していただいて、それから、今、只見町の最

大の、大きな問題とか、話題、期待は、ＪＲの只見線と、ユネスコのエコパークと、国道の

２８９号線の悲願の開通と、全てにここは利用できるところなんですよ。昨日、３番議員の

質問の回答の中に、いやあ、これは良いなと思ったことがあります。それは、蒲生駅からの

行ありました。マッターホルン、田部井淳子ということがありました。で、その地域に支援

をしていきたいと、塩沢には河井継之助記念館があると、入館者が増えておると、大河ドラ

マ八重の桜の効果もあったんではないかと、まさにそう思います。そして、その塩沢にある

馬尾滝ですね、その景観のことも書いてあります。私はなんでここに八十里入ってないかな

と、非常に不思議でしょうがなかったです。３番議員がおっしゃったのは、例えばこれから

の活用として塩沢駅をその河井継之助記念館前駅でもいいんじゃないかと、私もそう思いま

す。蒲生駅は蒲生岳登山口。いいじゃないですか。今、ＪＲさんの好意によって叶津にも止

まっております。まさに文字通りの道の駅でございます。そこは八十里入口道の駅でもいい

じゃないですか。やっぱりそういったその、できるような、そんな金かからないでできるこ

とから、この只見町にはまだいっぱい材料があるんだなと改めて認識しておりますので、是
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非、この道は、一番良いのはやっぱり史跡として認定してもらって、整備して、で、今、現

状の八十里越というのは、新潟県から三条市、それは五味沢でＵターンしてくる方法もあり

ます。下りることもあります。でもそれは、普通の、ピンコースではないですけども、非常

に大変なコースです。１２時間歩きっぱなしのコースです。ここ何回も歩きましたけど。全

踏破は。ところが、この古道を整備しますと、古道を整備しますと、木ノ沢までいって、今

度、沼ノ平のほうに古道で抜けてこられる、これは一日でできます。行って来られるコース

です。そうすると、今一番良いのは、例えば登山口から沼ノ平のブナ林を見て、そして本当

に、河井継之助がそこは通った道ですから、そこを通って、木ノ根から大麻平に抜けてこら

れるコースは、これはある程度、歳を取った方でも非常に満足されるコースでないかなと。

そういうコースが実現しますから、整備されれば。これを只見町の観光の名所、それからス

ポットとして売り出すことは、やっぱりそんなにお金を、本当に、でかい建物いるわけでな

いですから、大事なことではないのかなと思うんですが、教育長、いかがですか。  

○議長（齋藤邦夫君） 教育長。 

○教育長（齋藤修一君） 前半あの、国指定の関係ありまして、その後、後半、観光的な側面

ありましたので、前半の部分でお話をさせていただきたいと思います。  

  指定をすることによって保護しやすくなる、様々、ご意見ありました。先ほども若干申し

上げましたけれども、国指定という最終ゴールを目指すためには、今回ありますその、２０

年前に文化庁の歴史の道百選というふうに選定されているということは、まず第一のハード

ルが越えているという状況であります。で、それを基に、先ほど申し上げました基礎調査、

それから学術調査、そして町、それから県指定というふうにもっていきながら、やがてのそ

の国指定の史跡という方向に、まあ今ほどの議員お話ありました様々な価値という側面から

すれば、そういう方向を目指していくのが、先ほどの町長の答弁になると思います。 

○議長（齋藤邦夫君） 教育次長。 

○教育次長（渡部公三君） もう１点、付け加えさせていただきたいと思いますが、この八十

里、総延長３２キロに及ぶ道でありますが、これは新潟県と福島県とまたいでおります。こ

れのほとんどが国有地でございます。これが赤道であるということであればともかく、その

権利関係についても、ほぼ国有地の中を古道であったり、新道であったり、中道が走ってお

りますので、そういった国有地の借り受ける、また貸していただけるのかどうかという、国

有地との協議、そういったもの発生してくるのかなというふうに思いますし、さらには新潟

県との連携が、尚、より虚構しなければならないといった課題等もあるということを付け加
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えさせていただきます。 

○議長（齋藤邦夫君） ４番、中野大徳君。 

○４番（中野大徳君） 国有地であり、森林管理署から借りられるかと、そういったご心配だ

と思います。今現在、借りているんです。借りているんです。これはなぜかというと、まだ

道路開通してないんです。あそこは今、歩く国道になっているんです。国道です。だから何

の問題もないんですよ。歩く県道というのは僕ら、運動をしてます。でも、あそこは歩く国

道、地図上では点線国道っていいます。今、ルートのところは。でも、本来、国道は４５年

にもう国道に格上げになっているんですよ。昭和。まだ開通してないだけの話です。あの時

の新聞報道で１５年以上かかる見通しということで、あそこが開通すれば、それは現在のと

ころは何の問題もなくて、はい、そういうふうに聞いています。元々、元々、道路なんです

よ。それが時代とともに、そういった、今は古道って勝手につけただけの話で、明治新道が

できたときに、じゃあこっちの道は古道にしようといっただけなんですよ。明治新道が新し

くできたから。それで今、古道と言っているだけです。だから、森林管理署のほうは何ら問

題ない。そして文化庁がこれだけ活用して下さいと謳っているわけですから、それ、謳って

おいて、ねえ只見さん、それは困りますなんていうと思いますか。それはないです。間違い

なくないです。ですから、その辺のご心配はなく、進めていただきたいなと思います。昭和

４５年に国道に格上げされて以来、それは点線国道であります。で、現実的にはまだ歩く国

道なんです。高校生だけ、運動の時、自転車で通れるんです。現在。あとは許可がないと通

れない。歩くことは自由です。いや、現在の道はですよ。運動として。まあ、よく調べてい

ただいて、もしあの、間違いがあれば、また教えていただきたいなと。現在、その高校生に

よる自転車による全線踏破とか、八十里縦走、そういった民間団体が今頑張っているから、

いるからこそ、地区センターの協力を得て、地道な運動を続けている、まさに真っ最中です。

そして、あと何年とか、マスコミ等でも必ずと言っていいほど取り上げられるように今なっ

てきたわけですよね。その国道の開通には。だから、その、開通後の歴史を後世に伝えるた

めにも、文献だけでなく整備して、保護して、活用していく必要があるんではないかなと、

そういうふうに感じましたので、今回、質問させていただきました。そして、この道によっ

て、ＪＲさんのその後の活用とか、エコパークとか、それから早期２８９号線の全線開通云々

に、大いに、今あるものを、それこそ町長おっしゃった、磨きことから始めたいとおっしゃ

ってるわけですから、ひとつの材料として質問させていただきました。よろしくお願いしま

す。 



 - 159 - 

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） 先ほどらい、答弁していただいておりますが、この中野議員も、目指

すもの、考えるもの、期待しているもの、我々考えるのもほとんど同じでございます。ただ、

そこに至るのに、ひとつの、その今、踏査、刈り払い等といっていることも、何も一から、

ゼロから、何も知らない状況から云々等という意味じゃなくて、そういった今、議員がおっ

しゃっていただいたような目的に近づくために、取るべき、取るべき道として、こういった

ことの意見を申し上げさせていただいているということでございます。いち早くそういった

方向性に向かうために必要なことを確認させていただくということ。また、豪雨災害以来、

新道もたぶん荒れているでしょうし、なかなか寄り付き難いこともあるでしょうし、改めて

やはり、現場に入っていって確認したり、整備をするものをしていかないと、先ほど言った

指定の問題も近づいていかないのかなと。必要なことを、早急にまたですね、確認させてい

ただきながら、目的に近づいていきたいというふうに思いますので、同じ思いですから、そ

こは、ひとつこれからもよろしくお願いいたします。 

○４番（中野大徳君） 必要な文献、書類・地図等はありますので、もし必要であればお持ち

します。よろしくお願いします。ありがとうございました。  

○議長（齋藤邦夫君） これで、４番、中野大徳君の一般質問は終了いたしました。  

  以上で、一般質問は全て終了いたしました。 

  ここで、暫時、休議をいたします。 

 

     休憩 午後３時１２分 

 

     再開 午後３時３６分 

 

○議長（齋藤邦夫君） それでは、引続き、会議を開きます。 

 

◇◇◇◇◇      ◇◇◇◇◇      ◇◇◇◇◇ 

 

     ◎議案第９１号の上程、説明、質疑、採決 

○議長（齋藤邦夫君） 日程第２、議案第９１号 只見町長期継続契約に関する条例を議題と

いたします。 
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  朗読を省略し、直ちに議案の説明を求めます。 

  総務企画課長。 

○総務企画課長（渡部勇夫君） それではあの、議案第９１号 只見町長期継続契約に関する

条例について説明いたします。 

  これは第１条といたしまして、趣旨でございます。地方自治法施行令によりまして、下記

のものを、第２条で定めるものを長期継続契約として締結することができる契約は、という

ことで掲げてございます。従来でありますと、議会の方に議決いただくのは予算議決、それ

から債務負担行為の議決というのが代表的なものでございました。債務負担行為の議決とい

うのは単年度主義でありますが、翌年度、もしくは翌々年度以降等につきましても、複数年

の契約をお認めいただくという議決が債務負担行為の議決、もしくは債務負担行為の設定と

いう言い方をしております。これにつきましては第２条にあります事務の用に供する電子計

算機、以下省略いたしますが、そういったものであるとか、そういう定例、定型的なものに

つきましては、改めて債務負担行為の議決を経なくても、この条例を可決していただくこと

によって、その契約を結ばせていただくことができるというものでございまして、この根拠

は地方自治法によるものでございます。そして、期間は５年以内というふうに第３条で定ま

ってございます。具体的にはコピー機でありますとか、学校教育用のパソコンでありますと

か、複写機とか、まあリースに関するものが主でございます。よろしくお願いいたします。  

○議長（齋藤邦夫君） これから質疑を行います。 

  質疑ありませんか。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

○議長（齋藤邦夫君） 質疑なしと認めます。 

  これより討論に入ります。 

  討論ありませんか。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

○議長（齋藤邦夫君） 討論なしと認めます。 

  これをもって討論を終わります。 

  採決をいたします。 

  議案第９１号 只見町長期継続契約に関する条例は原案のとおり可決するにご異議ありま

せんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（齋藤邦夫君） ご異議なしと認めます。 

  よって、議案第９１号は原案のとおり可決されました。 

 

◇◇◇◇◇      ◇◇◇◇◇      ◇◇◇◇◇ 

 

     ◎議案第９２号の上程、説明、質疑、採決 

○議長（齋藤邦夫君） 日程第３、議案第９２号 諸収入金に対する延滞金徴収条例の一部を

改正する条例を議題とします。 

  朗読を省略し、直ちに議案の説明を求めます。 

  総務企画課長。 

○総務企画課長（渡部勇夫君） 続きまして、議案第９２号 諸収入金に対する延滞金徴収条

例の一部を改正する条例を説明いたします。 

  本条例の一部改正につきましては、延滞金の特例に関するものでございます。従来であり

ますと、延滞金は年１４．６パーセントという本則での利率が決まっておりましたが、これ

を来年、平成２６年１月１日以後の期間に対応する延滞金につきましては特例の見直しをし

ていきたいということでございます。喫緊の状況では財務省告示によります特例基準割合で

すと、現在２．９パーセントということになっておりますので、単純に申し上げれば、本則

の１４．６パーセントの延滞金の利率が喫緊の状況では２．９パーセント。これもあの、国

内銀行の貸出約定平均金利のその期間のとり方によって違ってきますので、変動しますが、

喫緊では２．９パーセントの延滞金の利率になるという内容でございます。それから、繰り

返しになりますが、平成２６年１月１日から施行するという内容でお願いしてございます。

尚、以下、若者定住、後期高齢、介護保険、特公賃住宅等につきましても同様の、延滞金に

つきましては同様の内容でございますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（齋藤邦夫君） これから質疑を行います。 

  質疑ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（齋藤邦夫君） 質疑なしと認めます。 

  これより討論に入ります。 

  討論ございませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 
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○議長（齋藤邦夫君） 討論なしと認めます。 

  これをもって討論を終わります。 

  採決をいたします。 

  議案第９２号 諸収入金に対する延滞金徴収条例の一部を改正する条例は原案のとおり可

決するにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（齋藤邦夫君） ご異議なしと認めます。 

  よって、議案第９２号は原案のとおり可決されました。 

 

◇◇◇◇◇      ◇◇◇◇◇      ◇◇◇◇◇ 

 

     ◎議案第９３号の上程、説明、質疑、採決 

○議長（齋藤邦夫君） 日程第４、議案第９３号 只見町若者定住促進住宅設置及び管理に関

する条例の一部を改正する条例を議題とします。 

  朗読を省略し、直ちに議案の説明を求めます。 

  環境整備課長。 

○環境整備課長（酒井惠治君） 資料の配付、許可願います。 

○議長（齋藤邦夫君） はい、許可します。 

          〔資料配付〕 

○環境整備課長（酒井惠治君） それでは、議案第９３号 只見町若者定住促進住宅設置及び

管理に関する条例の一部を改正する条例について説明をいたします。  

  この住宅につきましては、只見の田中地内にあります三石住宅の３戸のことを指しており

ます。 

資料をご覧下さい。先ほど９２号で、諸収入金に対する延滞金徴収条例の一部を改正する

条例と合わせて、この住宅の控除額及び公募の方法等を既存の町営住宅と整合性をとるもの

でございます。まず３条につきましては、アの中での控除対象親族、次のページ、５の２ペ

ージに続いております。イもそうでございます。ウにつきましても所得制限関係のものでご

ざいます。第４条につきましては、入居者の公募の方法につきまして、広報紙によって公募

するものとするというふうに改正をしたいというふうに考えております。次の５の３ページ、

第６条につきましては、第２０条、条文の書き換えでございます。（３）番につきましても、
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収入基準を既存の町営住宅に合わせるものでございます。５の４ページ、第１７条につきま

して、諸収入金に対する延滞金徴収条例に合わせるという内容でございます。よろしくお願

いします。 

○議長（齋藤邦夫君） これから質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

  ５番、目黒仁也君。 

○５番（目黒仁也君） 他の住宅と合わせられるという今、説明をいただいておりますが、何

故そういうふうに至ったかだけ、１点お知らせをいただきたい。  

○議長（齋藤邦夫君） 環境整備課長。 

○環境整備課長（酒井惠治君） 町営住宅に係わるものの控除額等を一律にするものでござい

ます。公平感の観点から同じくするものでございます。よろしくお願いします。  

○議長（齋藤邦夫君） よろしいですか。 

ほかにありませんか。 

  よろしいですか。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

○議長（齋藤邦夫君） これで質疑を終わります。 

  これより討論に入ります。 

  討論ありませんか。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

○議長（齋藤邦夫君） 討論なしと認めます。 

  これをもって討論を終わります。 

  採決いたします。 

  議案第９３号 只見町若者定住促進住宅設置及び管理に関する条例の一部を改正する条例

は原案のとおり可決するにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（齋藤邦夫君） ご異議なしと認めます。 

  よって、議案第９３号は原案のとおり可決されました。 

 

◇◇◇◇◇      ◇◇◇◇◇      ◇◇◇◇◇ 

 



 - 164 - 

     ◎議案第９４号の上程、説明、質疑、採決 

○議長（齋藤邦夫君） 続いて、日程第５、議案第９４号 只見町後期高齢者医療に関する条

例の一部を改正する条例を議題とします。 

  朗読を省略し、直ちに議案の説明を求めます。 

  福祉班長。 

○保健福祉課福祉班長（増田栄助君） では、議案第９４号 只見町後期高齢者医療に関する

条例の一部を改正する条例についてご説明申し上げます。  

  先ほど９２号でも総務企画課長のほうから説明あったとおり、これについても延滞金の利

率を改正する内容でございます。１４．６パーセントの割合を特例基準割合に基づいて利率

を下げるというものです。条例については平成２６年１月１日から施行するものです。  

  以上です。 

○議長（齋藤邦夫君） これから質疑を行います。 

  質疑ございませんか。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

○議長（齋藤邦夫君） 質疑なしと認めます。 

  これより討論に入ります。 

  討論ありませんか。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

○議長（齋藤邦夫君） 討論なしと認めます。 

  これをもって討論を終わります。 

  採決をいたします。 

議案第９４号 只見町後期高齢者医療に関する条例の一部を改正する条例は、原案のとお

り可決するにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（齋藤邦夫君） ご異議なしと認めます。 

  よって、議案第９４号は原案のとおり可決されました。 

 

◇◇◇◇◇      ◇◇◇◇◇      ◇◇◇◇◇ 

 

     ◎議案第９５号の上程、説明、質疑、採決 
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○議長（齋藤邦夫君） 日程第６、議案第９５号 只見町介護保険条例の一部を改正する条例

を議題とします。 

  朗読を省略し、直ちに議案の説明を求めます。 

  福祉班長。 

○保健福祉課福祉班長（増田栄助君） 議案第９５号 只見町介護保険条例の一部を改正する

条例です。 

  まずあの、題名の次に目次としまして、第１章、第２章、第３章という章立てを付け加え

させていただきたいと思います。附則につきましては、延滞金の割合の特例ということで、

前９４号と同様の内容で改正をしたいとなります。施行時期については平成２６年１月１日

からということでよろしくお願いします。 

○議長（齋藤邦夫君） これから質疑を行います。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

○議長（齋藤邦夫君） 質疑なしと認めます。 

  これより討論に入ります。 

  討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（齋藤邦夫君） 討論なしと認めます。 

  これをもって討論を終わります。 

  採決いたします。 

  議案第９５号 只見町介護保険条例の一部を改正する条例は原案のとおり可決するにご異

議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（齋藤邦夫君） ご異議なしと認めます。 

  よって、議案第９５号は原案のとおり可決されました。 

 

◇◇◇◇◇      ◇◇◇◇◇      ◇◇◇◇◇ 

 

     ◎議案第９６号の上程、説明、質疑、採決 

○議長（齋藤邦夫君） 日程第７、議案第９６号 只見町特定公共賃貸住宅条例の一部を改正

する条例を議題とします。 
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朗読を省略し、直ちに議案の説明を求めます。 

環境整備課長。 

○環境整備課長（酒井惠治君） 議案第９６号 只見町特定公共賃貸住宅条例の一部を改正す

る条例でございます。 

  この住宅につきましては、黒谷の御蔵前、中千苅にあります計６戸の住宅を指しておりま

す。この延滞金徴収条例をそれぞれ１４．６パーセント、７．３パーセントの特例の見直し

をするものでございます。平成２６年１月１日から施行するものでございます。よろしくお

願いします。 

○議長（齋藤邦夫君） これから質疑を行います。 

  質疑ありませんか。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

○議長（齋藤邦夫君） 質疑なしと認めます。 

  これより討論に入ります。 

  討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（齋藤邦夫君） 討論なしと認めます。 

  これをもって討論を終わります。 

  採決いたします。 

  議案第９６号 只見町特定公共賃貸住宅条例の一部を改正する条例は原案のとおり可決す

るにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（齋藤邦夫君） ご異議なしと認めます。 

  よって、議案第９６号は原案のとおり可決されました。 

 

◇◇◇◇◇      ◇◇◇◇◇      ◇◇◇◇◇ 

 

     ◎議案第９７号の上程、説明、質疑、採決 

○議長（齋藤邦夫君） 日程第８、議案第９７号 只見町公の施設における指定管理者の指定

についてを議題とします。 

  朗読を省略し、直ちに議案の説明を求めます。 
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  産業振興課長。 

○産業振興課長（馬場一義君） まず資料の配付を許可願います。 

○議長（齋藤邦夫君） はい、許可します。 

          〔資料配付〕 

○議長（齋藤邦夫君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（馬場一義君） 議案第９７号 只見町公の施設における指定管理者の指定に

ついて。 

  地方自治法第２４４条の２第３項に規定する指定管理者として、次のとおり指定すること

について、同条第６項の規定によりまして、議会の議決を求めるものであります。  

  １番、指定管理者に管理を行わせる施設の名称。施設の位置、只見町大字只見字向山。施

設の名称、只見町青少年旅行村、只見町いこいの森、ふるさと交流体験施設。２、指定管理

者となる団体。所在地、只見町大字只見字田の口２４番地。団体の名称、株式会社会津ただ

み振興公社。代表者氏名、代表取締役、目黒吉久。３、指定管理者として管理を行わせる期

間。平成２６年４月１日より平成３１年３月３１日までの５年間といった内容でございます。 

  お手元にお配りをしました資料のほうの説明をさせていただきます。まずあの、指定の概

要でありますけども、先ほど申し上げました施設の概要ということで、名称、所在地、敷地

面積、施設規模等々につきまして、青少年旅行村いこいの森、それからふるさと交流体験施

設についての施設の概要を記載してございます。裏のページにまいりまして、指定期間につ

きましては、先ほど申し上げました５年間でございます。それから指定管理候補者の概要に

つきましても議案書の内容と同一になっております。大きな２番の指定の経緯でありますが、

日程としまして９月２７日から募集を開始しまして、１０月２５日まで募集を行いました。

それを受けまして選定審議会の開催を平成２５年１１月５日に行っております。応募状況で

ありますが、１団体ということで、株式会社会津ただみ振興公社の応募が１団体ということ

でございます。３番の選定方法でありますが、選定審議会の規定に基づきまして、委員を委

嘱しまして、各審査会委員が書類審査、それからヒアリングに基づきまして採点を行い、評

価基準によりまして審査を行いました。４番の評価基準につきましては、ご覧のとおりの内

容となってございます。次のページにまいりまして選定審議会でありますが、（１）番、構成

員。委員長の五十嵐辰男さんをはじめ、委員８名といった内容でございます。６番、選定結

果でありますが、選定された団体、株式会社会津ただみ振興公社であります。（２）番、点数。

選定基準の点数は３９５点満点中、採用基準値１９８点以上ということになっておりまして、
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選定団体の点数が２４６点といった内容でございました。裏のページにまいりまして、（３）

番、審議会における選定理由というところでございます。選定基準をクリアしており選定す

ると。これまで当該施設の管理・運営を行ってきた実績に基づく提案を評価するが、会社経

営にあたって、将来へのビジョンが描かれているとはいえず不安が残る。今後、町当局の指

導はもとより、被選定者のより一層の社内での危機意識の共有と運営努力の期待を込め、指

定管理者として選定すると、こういったような理由が付されております。選定結果としまし

ては、株式会社会津ただみ振興公社を候補者に選定をしたといった内容でございます。７番

の提案額でございますが、指定管理候補者の提案額としましては年額４０７万円の提案がな

されております。 

  以上、議案第９７号の説明でございます。よろしくお願いいたします。  

○議長（齋藤邦夫君） これから質疑を行います。 

  １０番、佐藤孝義君。 

○１０番（佐藤孝義君） これ、指定者に異議あるわけではございませんが、この９７号から

１０１号まで、相手先の社長名とですね、町長が、これ同一人物であります。これ、しょう

がないのかなというふうには思うんですけど、あまりあの、正常な契約ではないというふう

に、前々から思っております。ここを是非、これ、なんとかならないものなのか。今の状態

では、まあ、特別職というのはまあ、町長しかいないということなもんですから、どうして

もですね、一番心配することはですね、これ、審議会の理由にも書いてありますけど、やっ

ぱりこれ、この部下、部下というか、その株式会社、振興公社であり、湯ら里であり、やは

り、社長が町長であるということは、これは非常に親方日の丸で、今、脇から声をいただき

ました。それが一番これ、問題、ネックなことで、前々から言われていることなんですけど

も、ここをやっぱり変えていかないと、やっぱり、職員のやる気というか、それがやっぱり

削がれるんじゃないかなというふうに思うんで、これはなんとかなるものであれば、今の条

例ではなんとかならないということになれば、これはまた、それをちょっと考えてもらって、

やはり、これやっぱりおかしいですよ。やっぱり。同じ、町長が町長を契約さすなんていう

ことは、これ、普通、一般的にあり得ないことなんで、これやっぱり、ちょっと考えてもら

いたいなというふうに思います。まあ、そのうち、組織機構の改革か何かされると思うんで

すけど、その辺も言おうとは思ったんですけども、これ、この辺の見解、今の状態の見解は

どうなんでしょうか。 

○議長（齋藤邦夫君） あの、申し上げますけれども、まあ、ちょっとあの、議題と違った、
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ちょっと立ち入った発言でございますので、会社経営に関することでございますので、今後、

まあ、町長から発言を求めますけれども、この議題そのものに、のものではございませんの

で、そのことはひとつ、予めご理解をいただきたいと思います。  

○１０番（佐藤孝義君） それは理解しておりますので。ただ、 

○議長（齋藤邦夫君） 町長。 

○町長（目黒吉久君） 今、ご指摘受けたことは、まあ、ごもっともな指摘かなというふうに

受け止めて、受け止めて、受け止めますということでまあ、ここはお願いいたします。 

○議長（齋藤邦夫君） それでは、ほかにございませんか。 

  １番、酒井右一君。 

○１番（酒井右一君） これはまあ、担当委員会でも説明は受けたんですが、既に一括上程の

後だったものですから、あえてその、その中での質問は避けましたので、本会議で質問いた

します。 

  この施設に関する他の委託契約候補者としての募集はなかったのか。あるいはどのような

形で募集をされたか。広報ではあったと、出てたか、 

          〔発言する者あり〕 

○１番（酒井右一君） 広報では承知しておりますが、今、たしかに馴染まない発言ではあり

ましたけれども、大変重要なことでもありますので、ほかにその募集を手段としてあったの

か。あるいは応じられる方があったのか。経緯をお伺いいたします。  

○議長（齋藤邦夫君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（馬場一義君） この指定管理施設、指定管理の候補者の募集につきましては、

資料のほうにもございますけども、応募された団体としては株式会社会津ただみ振興公社の

１団体ということでございました。 

〔「方法は…  おしらせばんだけ… 」と呼ぶ者あり〕 

○産業振興課長（馬場一義君） 募集広報の方法につきましてはおしらせばんに掲載をしまし

た。おしらせばんに掲載するということになりますので、まあ町のホームページのほうにも

掲載はされるということになってございます。 

○議長（齋藤邦夫君） ほかにございませんか。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

○議長（齋藤邦夫君） なければ、これで質疑を終わります。 

  これより討論に入ります。 
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  討論ありませんか。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

○議長（齋藤邦夫君） 討論なしと認めます。 

  これをもって討論を終わります。 

  採決をいたします。 

  議案第９７号 只見町公の施設における指定管理者の指定については、原案のとおり可決

するにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（齋藤邦夫君） ご異議なしと認めます。 

  よって、議案第９７号は原案のとおり可決されました。 

 

◇◇◇◇◇      ◇◇◇◇◇      ◇◇◇◇◇ 

 

     ◎議案第９８号の上程、説明、質疑、採決 

○議長（齋藤邦夫君） 日程第９、議案第９８号 只見町公の施設における指定管理者の指定

についてを議題とします。 

  朗読を省略し、直ちに議案の説明を求めます。 

  産業振興課長。 

○産業振興課長（馬場一義君） まず資料の配付の許可をお願いします。 

○議長（齋藤邦夫君） はい、許可します。 

          〔資料配付〕 

○議長（齋藤邦夫君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（馬場一義君） 議案第９８号 只見町公の施設における指定管理者の指定に

ついて。 

地方自治法第２４４条の２第３項に規定する指定管理者として次のとおり指定すること

について、同条第６項の規定により、議会の議決を求めるものであります。１、指定管理者

に管理を行わせる施設の名称。施設の位置、只見町大字只見字後山２４７６番地の２並びに

その周辺。施設の名称、只見スキー場、只見町緑地管理センター。２、指定管理者となる団

体。所在地、只見町大字只見字田の口２４番地。団体の名称、株式会社会津ただみ振興公社。

代表者氏名、代表取締役、目黒吉久。３、指定管理者として管理を行わせる期間、平成２６
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年４月１日から平成３１年３月３１日までとなっております。  

  お手元の資料の説明をさせていただきます。先ほどの議案の資料と同じような内容になっ

てございます。まず１番目としまして、施設の概要として只見スキー場、それから只見町緑

地管理センターの概要について記載をさせていただいております。裏のページにまいりまし

て、指定期間につきましては、先ほどの説明のとおり５年間ということでございます。それ

から２番の指定の経緯につきましても募集の日程、先ほどと同様の日程でございました。応

募状況につきましては、こちらも１団体ということで、株式会社会津ただみ振興公社の応募

があったと、そういう状況でございます。選定方法、４番の評価基準につきましては、先ほ

どと同様の評価基準によって行っております。５番の選定審議会につきましても同じ構成メ

ンバー、委員８名により選定審議会を開催をしてございます。６番、選定結果。選定された

団体として株式会社会津ただみ振興公社であります。点数は選定基準点数が３９５点満点中

の選定団体の点数が２４６点といった内容でございます。それから、審議会における選定理

由というところでありますけども、こちらも先ほどと同様の理由が付されておりまして、選

定基準をクリアしており選定をすると。ただ、将来的なビジョンへの不安が残るといったよ

うな意見が付されているところでございます。裏のページ、最後になりますけども、７番の

提案額というところで、指定管理候補者の提案額が年額１，８２０万円といった内容の提案

をいただいてございます。 

  以上、議案第９８号の説明とさせていただきます。よろしくお願いいたします。  

○議長（齋藤邦夫君） これから質疑を行います。 

  ８番、大塚純一郎君。 

○８番（大塚純一郎君） 今、説明を受けました。２６年４月１日から３月３１日までの５年

間の指定期間の中での選定の評価項目、評価点、選定結果等々書いてありましたが、先ほど

と同じだという説明でありました。会社経営にあたって将来のビジョンが描かれているとは

言えず不安が残る。こういう表現の中で３９５点の満点中、５０パーセント以上の２４６点

が点数。その評価項目にいろいろ書いてございますが、その選定理由に、そこに、一応、指

摘されているようなことは、この選定委員会審議会の中でどこの評価項目でこのような指摘

になったのか、お聞かせ願いたいと思います。 

○議長（齋藤邦夫君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（馬場一義君） 選定基準の点数、３９５点満点中の２４６点ということであ

りまして、１００点満点に直しますと６２点程度の点数になろうかと思います。まあ選定審
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議会の中では、これまで、選定理由にもございますけども、この施設を指定管理を受けて管

理をしてやってきたといったようなところで、評価項目の中で申し上げますと、４番の（１）

評価項目の中の１・２・３・４番。例えば団体運営の透明性・公平性。それから団体の安定

性。そして当該施設の理解力。施設の管理運営に関する基本方針。こういったところについ

ては、やはりこれまでの経験値というものがございますので、高い評価を得ていたと、そう

いったようなところがございます。まあ、その一方、どちらかと申しますと、次のページの

１８番、事業運営への独創性。こういった部分については高得点といかなかったかのように

記憶はしてございます。そういったこともございまして、全体の６割程度、そういったよう

な評価がなされたと、そういったことでございます。 

○議長（齋藤邦夫君） ８番、大塚純一郎君。 

○８番（大塚純一郎君） １００点満点に直すと６２点の評価だと。そういう中で、この選定

理由で指摘されている事項で、この評価項目でいうと事業運営の独創性ということ、だとい

うことでございます。これがあの、一番最初に１０番議員でも指摘されました振興公社の代

表取締役が町長兼ねていて、ここで選定理由の指摘事項に会社経営にあたってとなっており

ます。まあ民間企業ということで、それを町長がなっているわけでございますが、やはりこ

ういう、会社経営するにあたって、社長が先頭に立って、社長のリーダーシップをもってし

て、その会社経営がなされると私は思っておりますが、町長というのは、皆様方、町民全員

ご承知のことだと思いますが、町で一番忙しい人です。町で一番、日本中を飛び回って頑張

っている人でございます。それがこのような会社を兼ねてやっていて目が届くわけがござい

ません。だから、将来のビジョン等が描かれているとは言わず、先ほど、親方日の丸的なと

いうような表現も出てまいりましたが、そういうことだと思います。事業運営の独創性。こ

ういうものを発揮できるのは民間企業として本当はそこが一番発揮されるところだと思いま

すが、やはり、こういうような組織形態が故に、このような不安が残るようになっているの

かなというふうに理解します。やはり、１社しかなくて、このような形の指定というふうに

なっているんだと思いますが、そこで一つ質問しておきますが、事業者、指定管理者の提案

額が年額１，８２０万と記載されております。今まではどれくらいでやってこられたのか。

これを一つお聞きします。 

○議長（齋藤邦夫君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（馬場一義君） 今回、１，８２０万円の提案を受けております。で、現在の、

といいますか、これまで、今年度もそうですが、既存の指定管理料というものは同額の１，
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８２０万円の指定管理料ということになってございます。  

○８番（大塚純一郎君） はい、わかりました。 

○議長（齋藤邦夫君） ほかにございませんか。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

○議長（齋藤邦夫君） これで質疑を終わります。 

  これより討論に入ります。 

  討論ありませんか。 

〔「なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（齋藤邦夫君） 討論なしと認めます。 

  これをもって討論を終わります。 

  採決をいたします。 

  議案第９８号 只見町公の施設における指定管理者の指定については、原案のとおり可決

するにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（齋藤邦夫君） ご異議なしと認めます。 

  よって、議案第９８号は原案のとおり可決されました。 

 

◇◇◇◇◇      ◇◇◇◇◇      ◇◇◇◇◇ 

 

     ◎議案第９９号の上程、説明、質疑、採決 

○議長（齋藤邦夫君） 日程第１０、議案第９９号 只見町公の施設における指定管理者の指

定についてを議題とします。 

  朗読を省略し、直ちに議案の説明を求めます。 

  産業振興課長。 

○産業振興課長（馬場一義君） 資料の配付の許可願います。 

○議長（齋藤邦夫君） はい、許可します。 

          〔資料配付〕 

○議長（齋藤邦夫君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（馬場一義君） 議案第９９号 只見町公の施設における指定管理者の指定に

ついて。 



 - 174 - 

地方自治法第２４４条の２第３項に規定する指定管理者として次のとおり指定することに

ついて、同条第６項の規定により、議会の議決を求めるものであります。１、指定管理者に

管理を行わせる施設の名称。施設の位置、只見町大字只見字後山２４７６番地の９６。施設

の名称、只見町歳時記会館。２、指定管理者となる団体。所在地、只見町大字只見字田の口

２４番地。団体の名称、株式会社会津ただみ振興公社。代表者氏名、代表取締役、目黒吉久。

３、指定管理者として管理を行わせる期間、平成２６年４月１日より平成３１年３月３１日

までという内容でございます。 

別途配付しました資料のほうの説明をさせていただきます。こちらも資料の構成としては

同じような内容になっておりまして、まず１番の指定概要というところで、歳時記会館の施

設概要について記載をさせていただいております。指定期間につきましては５年間というこ

とでございます。２番の指定の経緯につきましても、先ほどの議案と同様、同じ期間の募集

を行いまして、同日、選定審議会を開催をしております。それから応募状況でありますが、

こちらも１団体ということで、株式会社会津ただみ振興公社の応募がございました。裏のペ

ージにまいりまして、評価基準、選定審議会。この内容につきましては先ほどと同様の内容

となってございます。６番、選定結果。選定された団体、株式会社会津ただみ振興公社であ

ります。（２）番、点数。選定基準点数３９５点満点中の２４７点といった内容でございます。

それから選定理由につきましても、選定基準をクリアしており選定すると。それ以降、同じ

意見が付されております。７番の提案額でございますが、指定管理候補者の提案額は年額０

円といった内容で提案を受けております。 

  以上、よろしくお願いいたします。 

○議長（齋藤邦夫君） これから質疑を行います。 

  ３番、小沼信孝君。 

○３番（小沼信孝君） 今ほどまで３件の同じ振興公社の件が出まして、この見方がわからな

いのかどうか、ちょっと質問をしたいんですが、評価基準が１９項目ありまして、例えばア

の特に優れた内容５点。これ１９だと９５点になるんだと思うんですが、で、満点が３９５

点。で、審査員が８名。これはいったいどういう判断で、あれをやっておられるのか、ちょ

っと、三つとも同じだったんでお聞きしたいと思います。  

○議長（齋藤邦夫君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（馬場一義君） 評価基準でございますけども、（１）番にあります評価項目、

１番から１９番の項目がありまして、それぞれに各審査員の方が、アから、（２）番にありま
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すようにアからカの、５点から０点の間で評価を行うということでございます。で、あと、

集計をするときに計数を掛けまして、個々人の選定審議会の構成員の方ごとに点数が出まし

て、それを合計をすると、そういった内容でございます。  

○議長（齋藤邦夫君） ３番、小沼信孝君。 

○３番（小沼信孝君） いや、満点が３９５点とここに記載になっているんですが、これを、

まあ今の言った、おっしゃった、例えば全員がまあ、満点、優れた内容ということで５点で

いくと、こういう合計にならないと思うんですが、なんか基準があるのでしょうか。  

          〔発言する者あり〕 

○議長（齋藤邦夫君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（馬場一義君） 全ての評価項目が、最終的な集計で同じ点数というわけでは

なくて、重要度といいますか、その項目ごとに計数を掛けて点数を算出をするというような

形になっておりまして、そういったことでその、全てその、５点かける１９項目という形で

はなく集計結果が出てくると、そういうような内容になっております。  

○議長（齋藤邦夫君） ほかにございませんか。 

  ありませんか。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

○議長（齋藤邦夫君） これで質疑を終わります。 

  これより討論に入ります。 

  討論ありませんか。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

○議長（齋藤邦夫君） 討論なしと認めます。 

  これをもって討論を終わります。 

  採決をいたします。 

  議案第９９号 只見町公の施設における指定管理者の指定については、原案のとおり可決

するにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（齋藤邦夫君） ご異議なしと認めます。 

  よって、議案第９９号は原案のとおり可決されました。 

 

◇◇◇◇◇      ◇◇◇◇◇      ◇◇◇◇◇ 
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     ◎議案第１００号の上程、説明、質疑、採決 

○議長（齋藤邦夫君） 日程第１１、議案第１００号 只見町公の施設における指定管理者の

指定についてを議題とします。 

  朗読を省略し、直ちに議案の説明を求めます。 

  産業振興課長。 

○産業振興課長（馬場一義君） 資料の配付を許可願います。 

○議長（齋藤邦夫君） はい、許可します。 

          〔資料配付〕 

○議長（齋藤邦夫君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（馬場一義君） 議案第１００号 只見町公の施設における指定管理者の指定

について。 

地方自治法第２４４条の２第３項に規定する指定管理者として次のとおり指定することに

ついて、同条第６項の規定により、議会の議決を求めるものであります。１番、指定管理者

に管理を行わせる施設の名称。施設の位置、只見町大字塩沢字上ノ台８５０番地５。施設の

名称、河井継之助記会館。２、指定管理者となる団体。所在地、只見町大字只見字田の口２

４番地。団体の名称、株式会社会津ただみ振興公社。代表者氏名、代表取締役、目黒吉久。

３、指定管理者として管理を行わせる期間、平成２６年４月１日から平成３１年３月３１日

までといった内容でございます。 

  資料のほうの説明をさせていただきます。全体の構成としては先ほどの議案と同じでござ

いまして、１番の指定概要ということで、只見町河井継之助記念館の施設の概要をまず記載

させていただいております。指定期間につきましては５年間ということであります。大きな

２番、指定の経緯。こちらも募集期間、それから審議会の開催も同日行ってございます。応

募状況でありますが、１団体、株式会社会津ただみ振興公社であります。３番の選定方法、

４番の評価基準につきましては先の議案と同じ内容となっております。５番の選定審議会に

ついても同じ構成員で行っております。６番、選定結果。選定された団体、株式会社会津た

だみ振興公社であります。（２）番、点数。３９５点満点中の２５１点という内容でございま

した。選定理由につきましても同様の意見が付されております。７番の提案額でありますが、

候補者からの提案額は年額２７０万円といった内容になっております。  

  以上、よろしくお願いいたします。 



 - 177 - 

○議長（齋藤邦夫君） これから質疑を行います。 

  ５番、目黒仁也君。 

○５番（目黒仁也君） ７番の提案額イコールいわゆる契約額となるんですか。  

○議長（齋藤邦夫君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（馬場一義君） 今回あの、提案額２７０万円と入っておりますけども、これ

はあの、あくまでもその、指定管理候補者の提案額といった金額でございまして、この議案

の議決をいただいた後にまあ、正式な指定管理者となりまして、その後、町のほうと指定管

理料の金額について協議を行って決定をしていくと、そういう流れになっております。  

○議長（齋藤邦夫君） 目黒仁也君。 

○５番（目黒仁也君） そうしますと、例えば、今回のこの議案の目的は、いわゆる指定者の

指定のみということなんですか。 

  そして、もう１点あります。それと一緒にですね、この算出の根拠、基本的な、いわゆる

この施設だけでなくて、このような観光施設、今までありました、振興公社の中でもいくつ

かありましたけれども、この算出の根拠、基本的なところを教えていただきたいと思います。  

○議長（齋藤邦夫君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（馬場一義君） まず今回の議案の趣旨でございますけども、地方自治法の第

２４４条の２第６項の規定。これあの、資料のほうの一番最初に書いてありますけども、そ

の規定によりまして、指定管理者の指定についての議決を得る必要があるということになっ

ておりまして、その指定管理料の議決といった意味合いではなく、指定管理者の指定につい

ての議決といった内容が今回の議案になっております。で、その議会の議決をいただいた後

に正式に指定を行うといったような流れになっているものでございます。 

  それから、指定管理候補者の提案額でありますけども、こちらはあの、候補者のほうから

指定管理額、指定管理料の金額について積算された資料を提出をいただいておりまして、そ

の金額の合計が２７０万円といったことになっております。 

○議長（齋藤邦夫君） ５番、目黒仁也君。 

○５番（目黒仁也君） ３度目でありますけども、そうしますと、当初予算に、管理料は管理

料で予算は別途、議案で出るということですね。 

  それと、算定の根拠でありますが、この質問の内容は、例えばその会社が一年間、営業努

力をした上で見込める収入額で経費当然出ます。その辺、どういうルールが基本的にあるん

ですかという質問であります。この額を出すにあたって。  
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○議長（齋藤邦夫君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（馬場一義君） まず１点目でございますけども、指定管理料の金額につきま

しては、指定管理料単体での議決事項というものはございませんので、今回がその指定管理

者の指定についての議決をいただくと。それから、指定管理料の金額につきましては、ご質

問にもありましたように、予算の審議の中で審議をいただく、議決をいただくと、そういう

ような流れになっております。 

  それから、指定管理料の積算の中身という部分でありますけども、これにつきましては、

候補者のほうで積算をされまして、例えば今回、この議案であれば、河井継之助記念館の指

定管理を行うにあたって、管理をするのに必要な経費としてどれぐらい必要かといったよう

な観点から、入館料等もございますので、その辺の見込みを立てていただいた中で、年間こ

の金額で管理をできますよと、そういうような提案をいただいている金額になっております。 

○議長（齋藤邦夫君） ３回目です。 

  ほかにありませんか。 

  ９番、石橋明日香君。 

○９番（石橋明日香君） ということは、赤字にならない範囲で、とんとんになるような感じ

で、この契約額を調整しているという理解でよろしいでしょうか。 

○議長（齋藤邦夫君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（馬場一義君） まあ赤字にならないようにという表現が良いかどうか、ちょ

っとあれですけども、実際にその候補者として応募をされた事業者の方が、入館料はこれぐ

らい見込めそうだと。で、それに対して、管理するための費用としてどれぐらいの人員を配

置して、どのような事業活動を行うと経費的にどれぐらいかかると。そうしますと、指定管

理料としてどの程度の金額が必要になるかといったような積算をなされまして、積算された

ものを提案をいただいていると、そういうものになっております。 

○議長（齋藤邦夫君） ９番、石橋明日香君。 

○９番（石橋明日香君） まあつまり、赤字分の補填、マイナス分の補填、管理、入ってくる

収入よりも多くかかってしまう経費に関して町が補填しているような形であって、例えばこ

れが黒字で、入ってくる収入のほうが多い場合には、０円というふうな感じで捉えていいん

でしょうか。 

○議長（齋藤邦夫君） 産業振興課長。 

○産業振興課長（馬場一義君） まあ赤字補填という表現が正しいのか、まああれですけども、
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実際に赤字になって、その管理は実際その、成り立たないということがありますので、先ほ

ど、一つ前の議案で、議案第９９号 只見町の歳時記会館の場合ですと、指定管理料がなく

とも管理ができますよといったようなことで、売上収入、営業収入の中で管理料金は賄える

ということで、０円での提案をいただいているというようなこともございますので、十分そ

の、賄える場合はその、０円での提案もありますが、今回、この議案第１００号につきまし

ては、なかなかそうもいかないという部分もありますので、売上収入以外に指定管理料を収

入とした中で適切な施設の管理ができるだけの金額はこの金額ですといったようなものにな

ります。 

○議長（齋藤邦夫君） ９番、石橋明日香君。 

  ３回目です。 

○９番（石橋明日香君） 最後になりますが、ということは、なるべくそれで賄えるような営

業ということなので、収支の最終的なあれによってはプラスのまま終わるということもある

額で契約される場合もあるけれども、大体、それで滞りなく営業される、できるだけの、補

填という言い方はあれなんですけども、要はまあ、赤字にならない程度に、これ程度必要だ

という額を積算された上で提案されるという、あるいは決定されるという意味で、まあニュ

アンスは伝わっておりますが、あくまでも確認なんですけども、ということでよろしいでし

ょうか。 

○議長（齋藤邦夫君） 総務企画課長。 

○総務企画課長（渡部勇夫君） すみませんが、私のほうから少し説明させてください。 

  各施設ごとに、どちら側が負担するものかということを取り決めします。当然あの、指定

する側、町のほうで、この部分については負担するのが相当であろうというものを積算して、

支出するということでありまして、受託者側が負担するのが相当であるというのは、おっし

ゃるように受託者側が負担する。こういった施設ごとに違いますが、この施設については町

が負担するのが相当であるというものを積上げて、それを委託料と、指定管理料としてお願

いするということになっております。 

○議長（齋藤邦夫君） ほかにございませんか。 

  ありませんか。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

○議長（齋藤邦夫君） これで質疑を終わります。 

  これより討論に入ります。 
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  討論ありませんか。 

〔「ありません」と呼ぶ者あり〕 

○議長（齋藤邦夫君） 討論なしと認めます。 

  これをもって討論を終わります。 

  採決いたします。 

  議案第１００号 只見町公の施設における指定管理者の指定については、原案のとおり可

決するにご異議ありませんか。 

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（齋藤邦夫君） ご異議なしと認めます。 

  よって、議案第１００号は原案のとおり可決されました。  

 

◇◇◇◇◇      ◇◇◇◇◇      ◇◇◇◇◇ 

 

     ◎延会の宣告 

○議長（齋藤邦夫君） ここでお諮りをいたします。 

  本日の会議は、これで延会したいと思いますが、ご異議ありませんか。  

〔「異議なし」と呼ぶ者あり〕 

○議長（齋藤邦夫君） ご異議なしと認めます。 

  よって、本日はこれで延会をすることにいたします。決定いたしました。 

  本日はこれで延会します。 

  ご苦労様でした。 

（午後４時３５分） 

 

 


